"UGON Claudio S. s/Peculado - RECURSO DE CASACION"

EXCMA.SALA:

JORGE AMILCAR LUCIANO GARCIA, Procurador General,
contestando la vista conferida a tenor de los arts.485 y conctes. del CPP a V.E.
digo:

I.-Contra la sentencia condenatoria de fs.416/428vta. se alza la
Defensa del encartado Ugén (fs.431/438vta.) en Casacion, incoando la Nulidad
de la misma por vicios "in procedendo".-

Funda su agravio el letrado Dr.Ostolaza en que el fallo habria
incurrido en arbitrariedad por déficit de motivacion y haber dejado de lado
pruebas decisivas que favorecian su postura absolutoria -

I1.-Adelanto mi conclusiéon contraria a la pretension defensiva, toda
vez que el el Tribunal de Juicio ha construido la culpabilidad como certeza
forense, dentro del discurso argumentativo propio del Derecho Penal de un
Estado de Derecho, con escrupuloso respeto a las reglas de "due process".-

En efecto, bajo el ropaje de arbitrariedad o ausencia de motivacion,
el Sr.Defensor Dr.Ostolaza en realidad expresa su disconformidad con el
resultado condenatorio, lo cual si bien es légico en su menester, lejos se halla
del vicio de logicidad que por su gravedad descalifique al acto sentencial
como "iuris dictio " racional.-

a)En consonancia con la Fiscalia de CaAmara en la discusion final, el

Sr.Vocal que comanda el acuerdo, Dr.Ser6 concluye "...sin hesitacion en que
Ugdn es el autor responsable del delito de Peculado...", por el hecho que se le
endilgara de haber cargado combustible en una estacion de servicio EG3 Red
SA, abonando con vales municipales de los que era encargado, para uso propio
(confr.362/366; 416/vta.).-

Para arribar a esta conclusiéon, el Magistrado analizé el testimonio
de sus compairieros y jefes de tarea en el ente comunal, de las que surge que
era el imputado era quien programaba en forma semanal las cargas de
combustible para maquinas y camiones oficiales, las que por su volumen se
cargaban en un surtidor exclusivo (asi los dichos de Lozano; Zapata;Vifia;

Lucero; Barragan; Jacquet).-



Como argumenta el fallo, la situaciobn desencadenante de la
sustraccion por parte de Ugon acaecidé por dos circunstancias coadyuvantes:
que el dia 16 de junio era sabado y por la lluvia solo dos maquinas -conducidas
por VifAa y Lucero salieron-, y ademéas que Lozano orden6 que el sdbado no
se cargase combustible.-

Estos eventos sobrevinientes, adunan el testimonio enfatico en
su calidad incriminante de la empleada de la expendedora EG3, Goyeneche
quien individualizé a Ugdn , a quien conoce- como el que cargd combustible en
mas de un tambor de 200Its. en un vehiculo no oficial , lo que es corroborado
en la forma y existencia del despacho por el encargado del negocio Ronconi
(confr.fs.422/427).-

Es evidente entonces, que no se trata como pretende la Defensa de
que el fallo se basa en la version de un "testis unus"”, sino en un contexto
probatorio que no deja otra explicacion que la autoria del acusado , ya que se
desecha un concierto premeditado de toda las personas mencionadas
-extrafias entre si-, para perjefiar una falsa imputacién contra Ugon.-

El Dr.Ostolaza pretende que la sentencia dejé de lado prueba que
menciona, (fs.432/433), pero de ella Zapata expresamente indic6 que Ugon
era el encargado de recibir los vales de combustible y rendir los remitos a
Galarza.-Bofelli, de Obras Publicas,-también citado por la Defensa -, a fs.172-
expresa que el encargado de recibir los vales en el Departamento
Conservacion principalmente era Ugon, quien también hacia generalmente las
rendiciones.-

Si bien éste ultimo menciona que en algunas oportunidadees los
retiraba el jefe Zapata o también Lozano, no sabe quien era el que repartia los
referidos vales.-

De ningun modo entonces, estos dichos conmueven , -mas alla
que se han valorado-, la conclusién condenatoria.-

También el Sr.Defensor extrapola del contexto incriminante la
parrafo en que el fallo analiza la pericial caligréafica ,-(fs.355/359) ya que el
mismo no dice que el autor de las firmas imitativas , sino que es un
elemento que descarta que los empleados del departamento Conservacion lo
hubiesen hecho.-

Como es sabido, el sistema de la sana critica racional difiere



rotundamente de los escrituristas de la prueba tasada o tarifada , por lo que
aun en el supuesto que se diese el ,-ya desechado- , sub examine de "testis
unus”, ello no determina "per se" la posibilidad de una condena, el "testis
nullus" del inquisitivo, como se puede apreciar, de modo frecuente, vgr. en los
casos de abuso sexual de menores, sino solo un estrechamiento del marco
argumentativo para llegar a despejar el estado de libertad de sospecha del
ciudadano.-

b)Del mismo modo aun cuando la Defensa no lo cuestiona ha sido
correcta la adecuacion en el tipo doloso de Peculado, pues se ha dado la
sustraccion de efectos que tenia bajo su custodia quebrantando su deber
institucional (rol especial).-

Si bien el Dr.Ostolaza ha ensayado que Ugon era un simple
empleado, no ha pretendido que fuese ajeno a la Administracion
("'extraneus").-

Como bien analizan Carrera y Creus, en la doctrina nacional el
"Iintraneus" es decir el autor del delito de competencia institucional, no queda
limitado a la designacion formal, sino que abarca también a los supuestos de
funcionarios que hayan asumido materialmente la custodia, administracion o
percepcion de los fondos publicos, es decir el rol especial en los supuestos de
delegacion funcional legitima.-Como dice Creus, cuando la costumbre como
fuente de derecho administrativo ante el vacio reglamentario otorga tales
funciones con asentimiento de los 6rganos superiores y dentro de las funciones
genéricas del agente (confr.Creus, Delitos contra la Administracion
Publica,ed.astrea, pag. 330,idem.Carrera, D., Peculado, pag. 123 , por todos.)

I11.-Por lo expuesto, soy de opinibn que debe V.E. rechazar el
planteo Casatorio, confirmando el fallo en crisis.-

PROCURACION GENERAL, 10 de diciembre de 2008.-

“UGON, CLAUDIO SEBASTIAN s/ PECULADO - RECURSO DE
CASACION”.-
[Expte.N°3378/Afio 2008 — Jurisd.: Cam.Concepc.Uruguay]

///CUERDO:



En la Ciudad de Parana, Capital de la Provincia de
Entre Rios, a los veinticinco dias del mes de marzo de dos mil nueve,
reunidos los Sres. miembros de la Sala N© 1 de Procedimientos
Constitucionales y Penal del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, a
saber: Presidente Dr. CARLOS A. CHIARA DIAZ y Vocales, Dres. CLAUDIA
M. MIZAWAK y DANIEL OMAR CARUBIA, asistidos por el Secretario
autorizante, Dr. Rubén Chaia, fue traida para resolver la causa caratulada:
“UGON, CLAUDIO SEBASTIAN s/ PECULADO - RECURSO DE
CASACION”.-

Practicado el sorteo de ley, resulté que la votacién tendria
lugar en el siguiente orden: Dres. CHIARA DIAZ, MIZAWAK y CARUBIA.-

Estudiados los autos, la Excma. Sala plantedé las
siguientes cuestiones a resolver:

Primera cuestidn: ¢Es procedente el recurso de casacion

interpuesto a fs.431/438 por el Dr. José Esteban Ostolaza, Defensor del
imputado, contra la sentencia de fs. 416/428?

Segunda cuestién: (Como deben imponerse las costas

causidicas?
A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR
VOCAL, DR. CHIARA DIAZ D1JO:

1.- Por sentencia de fecha veintiocho de agosto de 2008, la
Excma. Camara de Apelaciones de Concepcion del Uruguay, declaré a
CLAUDIO SEBASTIAN UGON, autor material y responsable del delito de
PECULADO vy lo condend a la pena de DOS ANOS de prisién en suspenso e
inhabilitacion absoluta perpetua para ejercer cargos publicos,
imponiéndole ademas, reglas de conducta— arts. 261, 26 y 27 bis del Cddigo
Penal- .-

11.- Contra esa decision condenatoria se disconformoé el
Defensor Técnico del encartado (fs. 431/438), Dr. José Esteban Ostolaza,
articulando recurso de casacion.-

Sostuvo que la sentencia se apart6 de las reglas de la sana



critica racional ya que dejé de lado constancias decisivas y se aparté de las
pruebas de la causa. Agregd que la conclusion condenatoria contradice las
restantes pruebas y contiene afirmaciones dogmaticas que constituyen un
fundamento aparente.-

Indic6 que no existe testimonio alguno que diga que el
imputado era quien programaba u organizaba las cargas de combustible y que
el mismo era un simple empleado administrativo que solo entregaba los vales
de combustible a los choferes de las maquinas. Trajo a colacion los dichos de
Miguel Hilario Zapata y de Bofelli.-

Adujo que es equivocada la conclusion a la que arribaron
los sentenciantes y que no es posible concluir -como lo hicieron los
sentenciantes- que las firmas de los remitos pueden ser imputadas a Ugon
porgque las pericias dieron como que no pertenecian a los restantes empleados
municipales y expuso que para ello se debi6 realizar una pericia sobre todo el
personal que ingreso a los talleres municipales el dia del hecho. Remarc6 que
todos los testigos que declararon en la causa sabian donde el incurso guardaba
los vales.-

Indic6 que en la oficina de su pupilo entraban y salian
muchas personas y que cualquiera tenia acceso al cajon del escritorio donde
guardaba los vales. Cit6 los dichos de Ruiz Diaz, Chivel, Fuentes y Galimberti.-

Adujo que el Tribunal de grado no valoré la pericia
agregada a fs. 262 ni el testimonio de Ronconi y que esta omision y la
apreciacion de la restante prueba de manera contradictoria y carente de légica
afectd los principios de contradiccion y razon suficiente, lo que invalida el
pronunciamiento recurrido.-

Se refirié a los remitos obrantes a fs. 8,9,10 y 11 y a los
dichos del testigo Betzler y recalcé que la Unica prueba que existe en contra
del acusado es el testimonio de Goyeneche, el cual es contradictorio con lo
declarado por el imputado.-

Puntualiz6 que una condena basada en el un unico
testimonio de cargo lesiona el principio de igualdad, de reconocimiento y
respeto a la honra y dignidad y no es suficiente para destruir el principio de
inocencia.-



Propuso como solucion la invalidez de la sentencia

atacada, por entender que la misma viola el articulo 411, inc. 3°, del CPPER.-

Efectud la reserva del “caso federal”.-

111.- Concedido el recurso — cfr. fs. 439 y vta.- se ordeno

(fs. 446 ) correr traslado a las partes por el término de cinco dias.-

111.1.- El recurrente no contesto el traslado corrido.-

111.2.- El Procurador General de la Provincia, Dr. Jorge
Amilcar Luciano Garcia, respondio a fs. 448/449.—

Sostuvo que el Tribunal de juicio ha construido la
culpabilidad como certeza forense, dentro del discurso argumentativo propio
del derecho penal de un Estado de Derecho.-

Se refiri6 a los argumentos esbozados en la sentencia
puesta en crisis y opind que la condena no se basdé uUnicamente en el
testimonio de Goyeneche, ya que ademas se recabaron los testimonios de
Lozano, Zapata, Vifia, Lucero, Barragan y Jacquet, los cuales que adunan la
conclusiéon plasmada en el resolutivo de fs. 416/428.-

Sefalé que el impugnante extrapolo el parrafo en que el
fallo analizé la pericia caligréfica efectuada.-

Se explay6 acerca del sistema de la sana critica racional y
remarco que, ademas, la calificacion legal del hecho juzgado es correcta.-

Peticion6 el rechazo del recurso interpuesto y la
confirmacion de la sentencia atacada.-

IV.- Resefiados en los paragrafos anteriores los
argumentos y alcances del fallo cuestionado, los agravios de la parte
recurrente y la opinion del representante del Ministerio Publico Fiscal,
corresponde ingresar al thema decidendi.-

I1V.1.- Que, luego de un detenido y exhaustivo analisis de
la sentencia puesta en crisis, debo decir que el planteo casatorio esbozado en
el libelo de fs. 431/438 no puede tener auspicio en razén de ser amplia, plural
e integra la ponderacidn de circunstancias y evidencias de la causa, extraidas
de los elementos probatorios que asi lo acreditan, brindandose fundadas
razones por el tribunal de mérito respecto de todos y cada uno de esos

elementos. Ello constituye un plexo probatorio cargoso en contra del incurso



que no ha podido ser refutado por el articulante, cuya postura recursiva ameén
de constituir una mera reiteracion de los argumentos vertidos por esa parte al
momento de alegar, vislumbra una mera disconformidad con el resultado
arribado pero sin dar argumentos de significacion que puedan desvirtuar las

conclusiones afirmativas en punto al reconocimiento e imposicibn de "ius
puniendi'.-

Que, méas alld de lo sentado precedentemente, también
cuadra destacar, que el plexo probatorio colectado a lo largo del tramite no
solo estd conformado por el testimonio de Adriana Esther Goyeneche, sino que
sus dichos son coadyuvados —a los fines de arribar a la conclusiéon
condenatoria- por los testigos: Miguel Angel Vifa, Orlando Pedro Lucero, Zoilo
Hilario Lozano, Miguel Angel Jacquet, Miguel Jorge Zapata, Roberto Ceferino
Barragan, Julio César Boffelli y Marcelo Fabian Ronconi y las pericias
documentoldgicas — caligraficas efectuadas (fs. 262/265 y 355/359).-

Que, todos los elementos supra mencionados fueron
ponderados por los sentenciantes de acuerdo con el sistema de la sana critica
racional, el cual se caracteriza por la libertad del juzgador para admitir toda
prueba que estime util al esclarecimiento de la verdad y para apreciar su
eficacia, encontrando su limite en el juicio conforme a las reglas légicas que,
ademas, debe ser suficientemente motivado en los hechos y en el derecho
aplicado, ya que el juez no puede obrar a su exclusivo y discrecional arbitrio,
sino respetando los preceptos basicos de las ciencias, de la psicologia y de la
experiencia comun y esto es precisamente lo que se ha hecho y explicado
satisfactoriamente en el pronunciamiento recurrido para fijar el factum vy
sefalar la consecuencia tipica emergente en funcion del accionar reconstruido
que le cupo al imputado en el suceso.-

Por los argumentos expuestos, soy de opinion que el
recurso incoado debe ser rechazado.-

Asi voto.-

A su turno, la Sra. Vocal, Dra. MIZAWAK, dijo:

Adhiero al voto precedente por analogas consideraciones.-



Asi voto.-

A su turno, el sefior Vocal Dr. CARUBIA, a la cuestion
propuesta, dijo:

Que, existiendo coincidencia de los sefiores Vocales que
me preceden en la votacion, hago uso de la facultad de abstencion que me
otorga el art.33, ultima parte, de la L.O.P.J., texto segun Ley N°© 9234.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR
VOCAL, DR. CHIARA DIAZ, D1JO:

Teniendo presente la forma en que ha sido resuelta la

impugnacion motivante y lo previsto en los arts. 547, 548 y ccdtes. del
C.P.P.E.R., cuadra establecer que las costas son a cargo del recurrente
vencido.-

Asimismo, se debera dejar constancia que no se regulan
honorarios profesionales por no haber sido ello asi expresamente solicitado
-art. 97, inc. 1°, del Decreto Ley N°7046/82, ratificado por Ley N°7503-.-

Asi voto.-

A su turno, la Sra. Vocal, Dra. MIZAWAK, dijo:

Adhiero al voto del Dr. CHIARA DIAZ por andlogas
consideraciones.-

A la misma cuestién, el Sr. Vocal, Dr. CARUBIA, dijo:

Que, existiendo coincidencia de los sefiores Vocales que
me preceden en la votacion, hago uso de la facultad de abstencion que me
otorga el art.33, ultima parte, de la L.O.P.J., texto segun Ley N°© 9234.-

Con lo que, no siendo para mas, se dio por terminado el
acto, gquedando acordada la siguiente sentencia:

CARLOS A.CHIARA DIAZ
CLAUDIA M. MIZAWAK
DANIEL O.CARUBIA

SENTENCIA:

PARANA, 25 de marzo de 2009.-

Y VISTOS:



Por los fundamentos del acuerdo que antecede;

SE RESUELVE:

I.- RECHAZAR el recurso de casaciéon interpuesto a fs.
431/438 contra la sentencia de fs. 416/428 la que, en consecuencia, queda
confirmada.-

Il1.- IMPONER las costas al recurrente vencido (arts. 547,

548 y ccdtes. del C.P.P.E.R.).-

I11.- ESTABLECER que no se regulan honorarios
profesionales al letrado interviniente por no haber sido ello expresamente asi
solicitado -cfme. art. 97, inc. 1°, del Decreto-Ley N°7046/82, ratificado por
Ley N°7503-.-

Protocolicese, notifiquese y, oportunamente, bajen.-

CARLOS A. CHIARA DIAZ
CLAUDIA M. MIZAWAK
DANIEL O. CARUBIA

Ante mi: RUBEN A. CHAIA (Secretario)
***ES COPIA***

RUBEN A. CHAIA

Secretario






