Causa N° 7492 F. 62 - "REYNOSO, RUBEN ANIBAL S/ CONCUSION"

SENTENCIA N° 02 : En la Ciudad de Parana, Capital de
la Provincia de Entre Rios, a los tres dias del mes de abril del afio dos

mil diecisiete, se constituyé la Sra. Vocal del Tribunal de Juicios y
Apelaciones N° 3 - Supl.- Dra. MARINA ELECTRA BARBAGELATA
asistida por la Secretaria autorizante Dra. Cecilia Spésitto, a los fines de
deliberar y dictar sentencia en la causa N° 7492 del registro del Juzgado
Correccional N° 2, caratulada "REYNOSO, RUBEN ANIBAL S/
CONCUSION" seguida contra RUBEN ANIBAL REYNOSO -alias
Marshal, D.N.I. N° 23.279.788, de 43 afios de edad, nacido el 02/07/1973
en Parana, Entre Rios, argentino, casado, empleado municipal,
domiciliado en Barrio El Morro, calle Moussy y Claudio Fink de la ciudad
de Parana (E.R), quien vive solo, con estudios secundarios completos,
hijo de Francisca Belisarda Martinez (F) y de Alfredo Reynoso (F), sin
adicciones, enfermedades ni antecedentes penales-, a quien se le
atribuye el delito de exacciones ilegales -Arts. 266, 268 y 54 del C.P.

En el debate intervino por la Fiscalia, el Dr. Rafael
Cotorruelo, y por la Defensa Técnica del imputado Rubén Anibal Reynoso,
el Dr. Marciano Martinez y la Dra. Victoria Cargnel.

Surge del requerimiento fiscal de elevacion de la causa a
juicio -obrante a fs. 234/246- que al imputado se le atribuyé el siguiente
hecho: En fecha 23 de julio del afio 2011, alrededor de las 19:30 hrs., y en
oportunidad en que el denunciante, Agustin Alejandro Albornoz, se
conducia en un automovil marca VolksWagen Gol, dominio colocado
GQX-564 por calle Buenos Aires, junto a Facundo Elcura, Matias Garcia y
Abril Musich, al estacionar entre la entrada y la salida que tiene la

estacion de servicio "Esso”, sita en calles Buenos Aires y Cervantes de



ésta ciudad, lugar no habilitado para el estacionamiento vehicular, el
encartado en su condicion de Inspector de Transito, se acerco en forma
peatonal al automovil en el que se encontraba Albornoz, el cual estaba
estacionado y con las balizas puestas sobre calle Buenos Aires, anoto la
patente del auto, le solicité los papeles correspondientes, tras lo cual le
manifestd que le labraria una multa por estar mal estacionado; ante ello
Albornoz le reclama el hecho de haber estacionado por unos pocos
minutos, por lo que el imputado le solicito que bajara del auto y le
manifesto que si pagaba la multa en el momento el importe de la misma
eran cien pesos, por lo que Albornoz accede a dicha solicitud y solicita
dinero a sus amigos, logrando juntar entre todos la suma de setenta
pesos, la que le entrega para luego subirse al auto y retirarse del lugar, el
cual es recepcionado por el encartado sin la debida documentacion del
mismo y sin hacer entregar ni labrar el acta de infraccion correspondiente.
Posteriormente, y al ser interceptado nuevamente por Albornoz quién le
Solicitaba una boleta por el monto abonado o el dinero, ignoro dicho
pedido, e intenté escaparse del lugar cuando escuchoé sirenas de un
patrullero de policia, y cuando cae al piso es interceptado por el
denunciante, quién lo retiene hasta que funcionarios policiales se hacen
presentes en el lugar”.

En la audiencia oral, el imputado Rubén Anibal Reynoso
ejercio su defensa material y brind6 su versién de los hechos.

En la etapa de prueba prestaron declaracion los testigos
Abril Evangelina Musich, Candido Luis Castafieda, Cristian Gustavo
Ubiedo, Agustin Alejandro Albornoz , Xavier Matias Garcia Ulidn y
Facundo Sebastidn Elcura, luego de lo cual se introdujo, por lectura, el
resto de la prueba producida y admitida, todo lo cual consta en el acta
respectiva.

En la discusion final, el Fiscal Rafael Cotorruelo inicié
su alegato refiiendo que el Sefior Rubén Anibal Reynoso venia

requerido a juicio imputado por el delito de concusion -figura prevista en



los arts. 266 y 268 del CP-, y que esa era la imputacion con la cual se
habilitd la instancia de juicio, pero que la Fiscalia iba a corregir
minimamente la calificacién. Sostuvo que el hecho atribuido ocurrié el 23
de julio de 2011 aproximadamente a las 19.30 horas en el acceso a la
estacion de servicios ESSO sita en calle Buenos Aires y Cervantes de
ésta ciudad, ocasién en la cual Agustin Alejandro Albornoz conducia un
automovil Volkswagen Gol acompafado por Facundo Elcura, Abril Musich
y Xavier Matias Garcia Ulian. En estas circunstancias Albornoz detiene el
automovil en la zona de ingreso y egreso a la estacion de servicios — lugar
no habilitado para el estacionamiento de vehiculos —y que el imputado en
su condicién de Inspector de transito municipal se acerca al vehiculo y le
manifiesta que le labraria una multa por haber detenido alli su vehiculo.
Albornoz intenta explicar que la infraccion no se materializaba, le pregunta
por los montos de la multa los cuales son explicados por el imputado
Reynoso quien en definitiva y concretamente le dice que si abonaba la
multa en ese lugar y en ese mismo momento el importe iba a ser de cien
pesos. Albornoz junto con sus compafieros juntan una suma menor — $70
— la cual es recepcionada por Reynoso quien se retira del lugar sin
entregar un comprobante de pago o labrar en el momento el acta
respectiva que constataba la infraccion. Sefiala que el objeto contiene
también una imputacion que no forma parte del delito, que es lo que
ocurre después, cuando posteriormente el imputado es interceptado por
Albornoz en otro lugar, - en calle Alem y San Martin — se produce una
serie de situaciones que termina con la detencion del imputado que
intenta escaparse del lugar y luego es reducido e interviene personal
policial. Indica que esto Ultimo esta imputado pero no es parte del hecho
delictivo atribuido. Adelanta el Sefior Fiscal que el delito que se le endilga
a Reynoso se encuentra perfectamente acreditado con las pruebas que
han sido producidas y también con las constancias producidas en esta
audiencia. Refiere que existen proposiciones facticas no controvertidas:

gue Reynoso en el momento era funcionario publico, Inspector de transito



de la Direccion de Transporte de la Municipalidad de Parana y también
tenia facultad o competencia en el desempefio de esta funcién y ademas
competencia para labrar actas de infracciones de transito cometidas por
particulares. Como prueba relevante el Sefior Fiscal cita: los objetos
secuestrados que fueron exhibidos al imputado, y reconocidos por éste,
como el carnet donde se constata su cargo inspector de la Direccién de
Transporte Urbano de la Municipalidad, el talonario secuestrado que
Reynoso asume que es de su autoria y donde constan infracciones que
éste habia levantado ese mismo dia. Se agregaron constancias del
sumario administrativo donde consta la funcion de Reynoso, Yy si bien no
es competencia de la Municipalidad a nivel administrativo - disciplinario
hacer imputaciones penales, se habla del articulo 256 de cohecho porque
hasta ese momento cabria la posibilidad de que la persona hubiese
accedido a un dinero en un acto propio de su funcién, que es constatar
una infraccion, por lo que claramente esta dentro de sus facultades
constatar infracciones de transito. También hace referencia a la
declaracion testimonial de Oscar Natalio Gomez - su superior inmediato -
gue explica que esa es la funcion del imputado. Considera que también se
encuentra acreditado con las circunstancias de tiempo y lugar: Albornoz
detuvo su vehiculo efectivamente en una zona no habilitada para ello - en
calle Cervantes - en el ingreso a la estacion de servicio ESSO, y estaba
acomparfado de los jovenes mencionados Musich, Garcia y Elcura y que
ésto es lo que motiva la intervencion del imputado, refiere que fue una
intervencion legitima: advertir a un vehiculo mal estacionado por lo que
estd bien su intervencion por lo que llega hasta el vehiculo. Con las
alegaciones que se han escuchado y que repitieron los cuatro jovenes en
sede policial, en sede instructoria y en esta audiencia en cuanto a si se
configurd o no una infraccién de transito, dejandose ver que Albornoz sélo
se detuvo por un par de minutos, por el tiempo minimo para que se
bajaran a comprar el diario y luego se retiraria, que no detuvo la marcha

del vehiculo, que tenia las balizas encendidas, inclusive se alegé que



Reynoso no hizo advertencia previa, no hizo sonar su silbato, no les
advirtié para que se retirasen, como un protocolo necesario para que la
infraccion se materialice. Apelando a la interpretacion de las definiciones
genéricas que surgen de la Ley Nacional de Transito, el vehiculo estaba
estacionado, y una cosa es el vehiculo detenido y otra el vehiculo
estacionado que si es una infraccion. Cualquier detencién de vehiculo por
un tiempo mayor a un mero descenso O ascenso de una persona
configura estacionamiento, entonces concluye que la infraccion existio
pero descarta que esa cuestion tenga algo que ver con el delito que se
investiga. Considera probado también la conducta de Reynoso inmediata
posterior al incidente en la estacion de servicio. Alude a lo que éste dijo:
gue luego de ese incidente se retira del lugar con su motovehiculo para
entregarlo a su reparticion, sin hacer ningun tipo de anuncio o mayores
comentarios sobre alguna irregularidad de la que podria haber sido
victima, emprendio el retiro a su casa y es en esa ocasion en que vuelve a
ser interceptado por Albornoz y sus compaferos. Estos jovenes luego del
incidente se retiraron del lugar y no se quedaron con esa situacion,
Musich llama a su padre, ellos tenian dudas sobre lo que habia sucedido,
no sabian si habian pagado una multa o si habian pagado una dadiva
para que ésta persona no les aplique la multa por lo que no se quedaron
con eso comenzaron a realizar un periplo, fueron a Comisaria Primera, se
entrevistaron con policias, los mandan a una reparticion, terminan en otra
gue es en calle 9 de Julio y finalmente hablan con el superior de Reynoso
y es el mismo Natalio Gomez quien dice que si, que vinieron estos
jovenes y que le explicaron lo que habia sucedido. Seguidamente hace
referencia a las cuestiones controvertidas, senalando dos versiones: la de
cargo, que surge de los testimonios de Albornoz y de quienes lo
acompafaban que manifiestan que efectivamente detienen el auto en un
lugar donde no podian estacionar -no asumen la infraccién, lo cual no
tiene que ver con el delito-, se les acerca un Inspector de transito que
termina siendo Reynoso que no hace advertencia, no toca el silbato y les



anuncia que iba a labrar un acta de infraccion. Luego le preguntan por los
montos, y entablan un tipo de conversacion, en la que Reynoso les
explica que era un monto importante de 500 pesos si hacian un descargo
y que si pagaban dentro de los 3 0 5 dias era un monto menor, pero les
termina diciendo que si le pagaban la multa ahi eran 100 pesos, monto
menor a aquel de la utilizacion de otros carriles para pagar la multa. La
secuencia del pedido de 100 pesos ocurre con Albornoz fuera del vehiculo
y Musich sale a escuchar lo que pasaba entre Albornoz y el Inspector.
Ante la exigencia juntan la suma de $70 que es lo que tenian, se la
entregan a Reynoso y se retiran del lugar. Al responder los jovenes sobre
lo que sintieron en ese momento, uno dijo que pensaron que era la multa
reducida, que era para zafar de la multa, no tenian en claro lo que habia
pasado. Albornoz tenia miedo porque el padre se iba a enojar con él, no
tenian bien en claro lo que habia sucedido y es el padre de Musich quien
explica lo que habia ocurrido, que habia sido un soborno y en ese
momento inclusive se enteraron que un Inspector de transito no tiene
facultades para cobrar en la via publica, solo puede constatar la infraccion
y labrar el acta pertinente. Manifestdé que fue alli cuando comienzan el
periplo y van a los lugares que mencionara. Indica que Abornoz dijo que
luego de haber acudido a estos lugares, van a comer a Mc. Donalds que
era hacia donde inicialmente iban a ir, y es cuando Albornoz volvia a su
auto a buscar los cupones de descuento que se habia olvidado, cuando
se vuelve a cruzar con Reynoso y retoma su requerimiento y le insiste que
estaba mal lo que habia hecho, que ya se habian enterado lo que habia
pasado y le reclamaba las dos cosas - porque aun no tenia en claro lo
ocurrido - reclamaba o que le de el comprobante de pago o que le
devuelva la plata. Agrega ademas que la policia arribé al lugar por pedido
de los jévenes no por pedido de Reynoso, quien negaba los hechos y
hacia como que no habia ocurrido, como que no los conocia. Analiza la
version del imputado -que es diferente-, que en cumplimiento de sus

funciones se acerca al vehiculo, les anuncia que les iba a hacer una



multa, que Albornoz se pone agresivo y le dice: "que no, que como podia
ser, que solo habia parado por poco tiempo" y que al enterarse de los
montos le dice: "vos no sabes con quién te metés, a vos te vamos a
matar, te vamos a golpear" entonces Reynoso sintiéndose amedrentado
por esa situacién y -como él dijo- al ser un funcionario no puede
reaccionar de cierta manera porque puede perder su trabajo, opta por
retirarse del lugar, no confecciona el acta en ese momento y da una
explicacion: que la puede hacer luego en su casa, y que tiene una razon
de ser en este caso que es la de no entorpecer el trafico porque la
demora en hacer la infraccion entorpece la via, y la directiva de sus
superiores era constatar infracciones y volver a tomar su via. Sefiala
también la otra version del segundo tramo, refiere que entrega su vehiculo
al terminar la jornada, no refiere haber comentado novedad alguna a sus
superior de los graves hechos padecidos ni siquiera el intento de soborno
por parte de Albornoz, ya que segun la version de Reynoso es Albornoz
qguien le dice "como podemos arreglar esto”, intentando sobornarlo, pero
nada de esto le informa a Gémez, y cuando se estaba yendo a su casa es
interceptado de nuevo y agredido, aludiendo que Albornoz buscaba mas
gente para que le peguen, que lo amenazan de muerte y cuando intenta
retirarse del lugar es reducido de manera violenta por Albornoz y
golpeado por éste y por otros jévenes que se suman a la golpiza hasta
gue interviene personal policial. La Fiscalia sostiene la version de cargo
porque hay cuatro relatos que son categoéricos y coincidentes en todo el
proceso, que son los de los cuatro jovenes que desde el primer momento
dicen lo mismo, en sede policial, en sede instructoria y en la audiencia, las
gue a mas de cinco afios son las mismas aunque los jovenes han
olvidados detalles lo que considera légico por el paso del tiempo,
destacando que en cuanto al hecho imputado los cuatros coinciden en
gue estaban en ese vehiculo, que estaban mal estacionados, y que este
Inspector se les acerca y les dice: "si ustedes me pagan la multa acéa son
100 pesos", importe inferior que al seguir por los canales habituales.



Analiza las conductas inmediatas posteriores observadas por las partes:
si ocurrié lo que conté Reynoso, que fue victima de amenazas e intento
de soborno, por lo menos hubiera anunciado esta situacion a su superior
inmediato y no lo hizo, resaltando que la policia acude a pedido de los
jovenes. Si el delito que existid es el que consta en la version de cargo
esto coincide con la conducta inmediata posterior de los jovenes, que no
se quedaron con lo que habia pasado. Musich llamé a su papa y
comienzan todo un periplo, acuden a la policia, a las reparticiones y
terminan generando que el hecho se investigue porque de lo contrario
Reynoso se hubiese ido con sus $70 y no habria infraccion porque en el
secuestro del acta no estaba confeccionada. El Fiscal agrega dos
elementos: que Albornoz es hijo de un funcionario policial en ese
momento en actividad, y que Musich es hija de un funcionario municipal.
La Fiscalia asume esto porgue ley6 una nota en el expediente firmada por
Oscar Retamal - subdirector de Transporte Urbano - de fs 186 que da
cuenta que se entera de lo ocurrido por un llamado de su hija, inclusive en
la nota se informa que él se habia presentado luego - a las 21.30 horas -
para ver que habia pasado. Estos dos elementos por si solo pueden
apalancar lo que aqui ocurrio: relatando que un honesto Inspector de
transito resultd victima de una venganza por haberse animado a intentar
levantar una infraccion de transito a éstos cuatro jovenes, uno hijo de un
funcionario policial y otra hija de un funcionario municipal y que en forma
automatica policia y municipio coordinaron toda una actividad para
acorralarlo y generar esta situacion. Continuando con sus alegatos y hace
la suposicion de que Reynoso no llamé a la policia, porque estaria del
lado del hijo de un alto funcionario pero eso tampoco se lo comenté a
Natalio Gomez porque al ser Musich hija del subdirector de transporte no
iba a contar algo que lo iba a perjudicar. Sin embargo Natalio Gomez
apoya a Reynoso porque es buen Inspector entonces se pregunta como
no se lo va a contar, como no se lo conto si fue victima de éstos hechos.

Agrega que lo dijo Reynoso en un comienzo, que no perdié el trabajo



incluso tuvo ascensos. Refiere que Oscar Retamal actué como papa. En
todo el periplo que hace su hija no aparece éste subdirector abusando o
chapeando, intentando torcer alguna situacién. Esto también justifica la
actitud de los cuatro jovenes, actitud que no es normal, incluso lo dijo
Natalio Gomez mucha gente se queja de actitudes de Inspectores de
transito por supuestas coimas pero nadie termina denunciando porque no
quieren perder tiempo. Reitera que éstos jovenes tuvieron una conducta
gue no es normal de insistir y de seguir, posiblemente apalancada por el
padre de Musich, para que no lo dejen pasar. En cuanto a la actuacion
policial en relacion a la confabulacion de que Albornoz pudo haber
llamado a su padre, y que se hizo todo un despliegue en contra del
Inspector de transito, es el funcionario Ubiedo que fue el primero en llegar
guien dijo que no sabia bien lo que habia pasado, que lo comisionaron
por un procedimiento normal, se hablaba de arrebato, que llegan dos
moto patrullas que colisionan y luego el patrullero del sumariante y otro
mas que era el jefe de calle, no el jefe de todo el comando, lo que no es
un despliegue exagerado sino que es un despliegue normal que
habitualmente ocurre, y que es comun incluso ante hechos menores y que
a veces es critica de la gente. Lo que no quiere decir que el padre de
Albornoz convocd a toda la policia para vengarse de este osado
Inspector. Si lo ocurrido hubiera sido una confabulacién hubiera sido mas
facil para un subdirector de transito dejarlo pasar y decidir luego sobre el
futuro de Reynoso. Agrega que Albornoz declaré que fue una detencion
calma y si se constata los informes meédicos no hubo lesiones refiriendose
a la supuesta golpiza que recibi6 Reynoso de numerosos jovenes. En
relacion a la documentacion secuestrada se encuentra el talonario que fue
absolutamente legitimado por el propio imputado, también reconocié un
papel confeccionado de su pufio y letra que estaba junto con el talonario,
gue fue una prueba irrefutable que merecié explicacion por parte de
Reynoso y relatd que él o los Inspectores tienen como método no labrar

infraccién en el momento porque entorpece el transito y para no demorar



anota todo aparte y luego hace la infraccion en su casa, lo que es
imposible ya que un acta hace plena fe como un escribano, tiene
probatoria importante y lo que se dice ahi ocurre y tiene plena fe y arguirlo
de falsedad es muy dificil por esto este delito no es insignificante por
tratarse de 70 pesos. El acta debe ser labrada en ese momento porque es
cuando esta ocurriendo, no después o en algiin momento y por otro lado
por la necesaria notificacion que hay que hacer al infractor que hay que
darle la posibilidad de hacerle firmar el acta o dejar la constancia de que
se niega a firmar. Pero el infractor tiene que ser anoticiado de las
concretas infracciones de la norma municipal y todo lo que consta en un
acta de infraccion. La prueba de ésto son las infracciones anteriores que
constan en el talonario hechas horas antes de éste incidente, hay una
primera infraccion hecha el mismo dia a las 18 horas por una persona que
estaba estacionada también de la misma manera, obstruyendo el corredor
vial y que la misma fue individualizada pero se neg0 a firmar, es la misma
infraccion que Reynoso debid haber hecho una hora y media después y
gue no hizo, y que no tenia interés de hacerla. También se contradice con
sus propios dichos ya que se le pregunto si en ese lugar de Buenos Aires
y Cervantes habia gente, si pidi6 ayuda ante las amenazas de Albornoz, a
lo que contestd que era un sabado a la tarde, no habia nadie, entonces
cudl era el trafico que se entorpecia, se pregunta, ¢,como era la cuestion?
¢habia trafico o no habia gente? Por lo que no habia elementos que
hayan impedido hacer el acta simplemente, no quiso hacerla. Y respecto a
la otra acta fechada el mismo dia, 18.50 horas ni siquiera estaba
individualizado el infractor, y Reynoso en ese caso realizo el acta y le dejo
copia, porque es importante dejar copia al infractor, y en este caso no
explicé el imputado por qué no le dejo copia, evidentemente no era parte
de su plan. El otro elemento que valora son las anotaciones que se
secuestraron que Reynoso reconocié que eran de su pufio y letra, las
cuales son patentes, numeros, nombres y esta también el nombre de

Albornoz. La Fiscalia pregunté por las tachaduras que habia hecho



Reynoso y éste no supo explicar por qué las habia realizado. No obstante
la Fiscalia tuvo una explicacién: Reynoso la tachd porque eso no fue una
infraccion, porque Reynoso recibié un dinero y esa infraccién no existio.
Por lo que el Sefior Fiscal entiende que se encuentra claramente
constatada la conducta que se le endilga a Reynoso, y que éste les pidio
el dinero en nombre de la Administracién Publica ya que les aclar6 que si
la multa la pagaban en el lugar seria de 100 pesos, recibiendo por parte
de Albornoz una suma menor. En cuanto a la calificacion legal entiende
gue no se trata del delito de concusién sino de exacciones ilegales.
Agrega que si se mira el tipo penal del articulo 266 la doctrina mayoritaria
discute si el delito de concusion esta agregado o no. El delito de
exacciones ilegales es cuando el funcionario publico en abuso de sus
funciones exige algo que el sujeto no se lo debe a él y lo exige en nombre
de la Administracion Puablica. En la concusién lo que exige un funcionario
publico es una dadiva, es algo que desde el inicio lo pide para su propio
beneficio, es algo que la victima nunca puede suponer desde el inicio.
Que es lo que en éste caso sucede y que contaron todos. Y son
exacciones ilegales agravadas porque la figura del articulo 268 convierte
en provecho propio la exaccion, se produce esta figura que tiene una
escala mas elevada. La doctrina es conteste en que la concusion nunca
puede ser agravada porque no puede convertirse en provecho propio una
dadiva porque desde el principio se exige para si. Esta correccién ni
siquiera puede ser un cambio en la calificacién legal, solo una correccién
en el rotulo porque los articulos imputados son los mismos, porque el
Sefior Fiscal entiende que al imputarse el art 268 se esta hablando de una
exaccion ilegal. Refiere que se trataba de una dadiva lo tuvieron claro
cuando Musich llama a su padre y le dice que un Inspector municipal no
puede cobrar en el momento el dinero. Y esto es lo que Zaffaroni llama
elemento normativo de recorte: El Fiscal procede a explicar que lo
ilegitimo es la exigencia, "si me pagas aca son 100 pesos". Pero de todas

manera lo importante aqui es que se necesita ese elemento de recorte,



ese indebidamente. También D alessio en el cddigo comentado lo da
como ejemplo con cita de Zaffaroni: el funcionario que exige algo que le
es debido pero no tiene competencia para percibirlo, como por ejemplo
una multa. Y no tiene nada que ver lo que ocurre en la cabeza de las
victimas, si alguno se dio cuenta antes o después de que era lo que
estaban abonando en ese momento. La accion tipica es muy amplia basta
con exigir y solicitar o hacerse pagar y en este caso el fiscal refiere que
ocurrié todo, no solo se pidié dinero en concepto de multa sino que
percibié parte de ese dinero. Lee pagina 1320 del cédigo comentado de
D alessio: El elemento normativo de recorte: tanto lo solicitado o lo
exigido es algo no debido o al menos no debido en la manera requerida
por la ley, sea porgue el funcionario carezca de autoridad para realizar el
cobro o porque se extralimite en sus funciones recibiendo aquello que no
le corresponde. Se ve claramente que el hecho se adecua al tipo de
exacciones ilegales. Respecto de la culpabilidad: cita el informe médico
forense, Reynoso se encuentra en condiciones de soportar el juicio de
reproche y seguidamente el Sefor. Fiscal solicita se declare a Rubén
Anibal Reynoso autor responsable del delito de exacciones ilegales
agravadas figuras previstas en el articulo 266 y 268 del CP. Al fundar el
pedido de pena explica que valora como atenuantes la falta de
antecedentes condenatorios, el paso del tiempo ya que los fines de
prevencion especial pierden fuerza con el paso del tiempo y se vuelven
MAas venganza que una respuesta razonable del Estado, y el dafio que si
bien no forma parte del tipo penal es una pauta que manda a mensurar el
articulo 40, y teniendo en cuenta la escala penal y la figura agravada del
art 268 solicita que se condene a Rubén Anibal Reynoso a la pena
minima de dos afios de prisiébn de cumplimiento condicional mas la pena
de inhabilitacibn especial perpetua, pena que es indivisible para
desempeiiarse en la funcion en cuyo marco cometié este delito.

A su turno, el Defensor del imputado, el Dr. Marciano

Martinez sefald que éste es uno de los conflictos que existe



generalmente en la ciudad, donde una persona ejerciendo el poder de
policia sanciona a otra, preguntandose ¢quién es el que se enoja?
¢ Quién es el agresor generalmente? El particular, responde. Y ¢a quién
agrede? Al Inspector. Este caso es al revés: el agresor es el Inspector y el
agredido son los particulares que se enojan y quienes hasta el momento
sostienen que no correspondia la multa porque estaban parados y porque
habian puesto las luces. Efectia un raconto histérico de Ila
implementacion del sistema de justicia de faltas en la ciudad de Parana 'y
el tratamiento que se da al tipo de conflictos urbanos en Parana. Sefala
gue no se compadece con la foto del Sefior Fiscal que se dedico
exclusivamente a ese momento, sino que se trata de la relacién del poder
publico con los particulares, con los ciudadanos. Refiere que participé en
la conformacién del primer Juzgado de Faltas de Entre Rios en el afio
1970, que el juez de falta era el abogado Mosetich con una Camara de
Apelaciones en el que estaba el Dr. Cuadra, el Dr. Mastaglia y un tercero
gue no recuerda bien su nombre. Con el Dr. Cuadra venian estudiando
desde la facultad el desorrollo urbano en la sociedad de masas, menciona
que en el aflo 1963 gana las elecciones el Dr. lllia y en la provincia de
Entre Rios el radicalismo con Contin pero en Parand ganaron los
Desarrollistas, que gané un almacenero de calle Laprida y Tucuman;
expresa que venian de la facultad donde habian elegido como tema la
sociologia urbana en la sociedad de masas, y en ese momento le dijeron
al intendente que habia necesidad de cambiar la ciudad y menciona que
la hipotesis de trabajo era el tunel - que se estaba construyendo - . Le
manifestaron que habia un instituto llamado IPRUL (Instituto de
Planeamiento Regional Urbano del Litoral) que dependia de la Facultad
de Arquitectura de Rosario y que con el apoyo del gobernador se hizo un
convenio para contratarlo. Posteriormente, a los 6 y 7 meses el Instituto
dio un informe y habia dos cuestiones fundamentales: primero cambiar el
sistema impositivo y segundo crear la justicia de faltas. Explica que

analizaron la naturaleza de la multa, si era o no instrumento publico; como



se destruia el principio de legalidad, etc. Hace referencia que este sistema
ha cambiado muchisimo y que se le dio caracter politico ya que las
resoluciones del Juez de Paz se apelaban ante el Concejo Deliberantes y
ahi morian. Agregando que el Concejo Deliberante tenia que tratar una
sancién como 6rgano judicial y no la trataba. El juez de falta actia en toda
infraccion de ordenanza municipal, las principales son relacionadas a
cuestiones de salud, de construccion, etc pero refiere que la conflictividad
urbana esta en el transito, y se pregunta si la actuacion de los Inspectores
tiene que reunir las condiciones de formalidad que establecié el Sefior
Fiscal,contestando que no, que por el contrario o que se quiere es evitar
el contacto entre el infractor y el que lo va a sancionar porque siempre
hay violencia, por lo menos hay rechazo, hay discusion, y actualmente se
utilizan técnicas modernas, se usan métodos electronicos que el infractor
no ve, sosteniendo que hay que alejar al Inspector de la persona a la que
se le hace la infraccidén porque genera rechazo. Sostuvo su disidencia con
la apreciacion de los hechos que realizé el Sefior Fiscal, ya que su
defendido ha sido claro en sus expresiones. Esta la documentacién que
verifica lo que el imputado hizo. Afirma que el Sefior Fiscal funda su
imputacién en las palabras de las supuestas victimas, que no se quiere ir
mas alla de calle Cervantes y Buenos Aires, porque saben que actuaron
ilicitamente con posterioridad, porque no permitir que una persona suba al
omnibus, no permitir que una persona suba al taxi, es un delito, es
privacion de la libertad ambulatoria. Este hecho fue asumido por la policia
y también el testigo Ubiedo lo dice claramente, que €l vino llamado por el
comando porque habia habido un robo perpetrado por un Inspector
trucho, después llegaron dos motos que chocaron entre si, junto con dos
vehiculos mas donde iba nada menos que el jefe del Comando
Radioeléctrico, Medrano que es quien maneja la calle y quien tiene la
seguridad de todos y maneja los vehiculos, y que fue el padre de Albornoz
guien se retird con el mas alto cargo de la policia — Comisario General de
la Policia- Agrega que esto tiene importancia porque la policia hizo la



instruccién formal, y seguidamente lee el Cdédigo: "la instruccién sera
iniciada en virtud de un requerimiento fiscal o de una prevencién o
comunicacién policial" y continda leyendo: "el sumario de prevencion
policial sera adjuntado” y da muchos dias para hacerlo y no interviene la
justicia; y la policia hizo cien hojas de instruccion prevencional -mucho
mayor que el expediente judicial- que comienza el 23 de julio y remiten lo
actuado el 12 de agosto, informando que tienen 10 dias y piden cinco dias
mas. Refiere que su defendido con el uniforme de Inspector municipal fue
hostigado desde que lo encontraron, lejos del lugar del hecho en calle
San Martin y Alem, lo insultaron, lo amenazaron, le impidieron subir al
omnibus; y su defendido no quiso intervenir porque le podian hacer un
sumario y lo podian echar, como ahora que lo estan echando. Reynoso se
comportd bien, no queria hacer nada, no contestaba y lo agredieron
durante seis cuadras para luego tirarlo al suelo y tenerlo como dice
Ubiedo: reducido, que en la jerga policial significa reducido con violencia y
tirado al suelo, y es asi que lo tenia Albornoz a su defendido, quien se
tomd las atribuciones de la policia, no siéndolo. Reflexiona respecto de
gue el dia de mafana alguien no va a estar de acuerdo con su labor como
abogado y lo van a reducir y van a llamar a la policia y como su padre es
uno de los capos de la policia van a hacer un sumario. Continda su
alegato diciendo que Ubiedo en su declaracién dice que lo vio tan
nervioso a Albornoz, que lo sacd, lo alej6. Esos actos de violencia para el
Sefior Fiscal no es nada, son consecuencias legitimas del pago de la
multa menor, que tampoco es asi porque lo que cuentan los chicos, no es
gue pagaron la multa, lo que cuentan los chicos es que juntaron ni si
quiera los $100 pesos, juntaron los $70, y segun la version de ellos
aceptaron la coima que les pedia su defendido, no era para pagar la
multa. Refiere que hay una intervencién activa y militante de la policia ya
gue entre el hijo del comisario general y un pobre hombre que no ha
tenido ni un testigo, y cuando hay tres jovenes de 20 afios de mucha

fuerza, con un complejo fisico mucho mayor que la de Reynoso y ese



abuso de autoridad es terrible. Indica que Reynoso se defiende con la
Unica prueba que hay, que es la documental que la propia policia adjunto.
Agrega que no es cierto que haya que hacer firmar, no es cierto que cada
vez que haya que hacer una infraccién hay que tocar pito. Manifiesta que
los Inspectores son victimas permanentemente de la violencia ciudadana
porque sancionan, y lo que hace el Inspector es aplicar una multa que va
al juez de falta que corre traslado y es ahi cuando uno tiene derecho a
defenderse, asi que no tiene ninguna posibilidad de recibir plata y mucha
gente quiere arreglar y éstos chicos también quisieron arreglar y el
Inspector le dijo que de esa forma no trabajaba. Aclara que su defendido
tiene mas de 20 afios de Inspector y nunca tuvo un problema, nunca tuvo
una denuncia, ha ascendido permanentemente, y los chicos - ni siquiera
se pusieron de acuerdo en sus declaraciones - porque todo lo que querian
era "zafar" (asi lo dijeron los cuatro jévenes). Y el Sefior Defensor se
pregunta ¢como zafo de la multa? Y luego se responde coimeando,
(TIENE MIEDO A SU PADRE QUE LE PRESTA EL AUTO Y MAS SI ES
POLICIA Y CREE QUE LA CASA ES UNA COMISARIA). Los chicos
reconocen que el Inspector les pidi6 $100, y que entre todos solo
pudieron juntar $70, sin embargo después fueron a Mc Donalds y eso es
una contradiccion porque, si no tenian plata como fueron a Mc Donalds.
Luego se dieron cuenta que les faltaba el cupén del diario y volvieron a
buscarlo, no se sabe si es cierto, pero habian estacionado el auto en calle
9 de Julio que era el Unico lugar en que podrian encontrar a Reynoso, hay
una relacion de causalidad que hace agua. Es ahi que comenzaron a
hostigarlo, a impedirle que suba al 6mnibus porque el colectivero que fue
individualizado por la defensa se neg6 a concurrir a la audiencia, éste dijo
gue toco bocina y no lo dejaron subir. El defensor le cree a su defendido
cuando relata "vos no sabes con quién te metes": significa te metes con el
hijo del comisario general, con quien hizo todo esto, y mandé diez policias
a detener a Reynoso, lo esposaron y solamente se apiadé un sargento
gue le hizo sacar las esposas y le dio agua en la Comisaria. Refiere que



lo escrito en la documental secuestrada no es la Unica inscripcion, hay
varias multas, es un método utilizado, y ademas refiere que a la multa la
puede hacer en su casa y luego hacerla llegar al juez de falta que es
quien lo comunica al infractor para que se pueda defender. No es un
tramite administrativo es un tramite jurisdiccional, donde el Inspector cada
vez tiene menos funciones. Concluye que los chicos lograron un éxito, ya
gue no aparecio la multa, los padres no los retaron por cometer una
infraccion sino que todo lo contrario, los ayudaron, porque el temor de
ellos no eran los $70, porque si fueron a buscar el vale es porque tenian
plata e iban a entrar a Mc Donalds, llegando a la conclusion que lo que
guerian los chicos era zafarse de los efectos de la multa. Finaliza sus
alegatos manifestando que su defendido actu6 correctamente, no como lo
dijo el Fiscal, sino como lo hizo toda su vida en los veintitantos afios de
funcion, por eso el no ha cometido delito. Ademéas si Reynoso hubiese
coimeado, no estaria escrito porque para qué va a poner en el escrito el
nombre de alguien a quien ya coimed, seria muy torpe y muy burdo.
Concluye solicitando la absolucién de su defendido por no haber

cometido el hecho imputado por Fiscalia.

Oidas las diferentes posturas partivas, corresponde que
me avoque a la elucidacion de las cuestiones planteadas durante la
deliberacion del caso, a saber:

PRIMERA: ;Esta acreditada la materialidad del hecho, y
ha participado en él Rubén Anibal Reynoso?

SEGUNDA: En caso afirmativo a la primera cuestion ¢la
conducta de Rubén Anibal Reynoso precipita en algun tipo penal? En su
caso ¢concurre alguna eximente? ¢Y es penalmente responsable el
imputado?

TERCERA: En caso afirmativo ¢Qué pena corresponde
aplicarle teniendo en cuenta la concurrencia de atenuantes o agravantes?

¢ Y qué corresponde resolver respecto de las costas?



EN RESPUESTA A LA PRIMERA CUESTION:
a) En la audiencia oral, el imputado Rubén Anibal

Reynoso declaré -en lo que considero relevante- lo siguiente: que el 23
de julio de 2011 se encontraba trabajando en el turno como Inspector
motorizado en el Area de Transporte; que pasa Buenos Aires y Cervantes
y ve que se encuentra un vehiculo estacionado en la entrada y salida de
la estacion de servicio de calle Buenos Aires y Cervantes obstruyendo el
transito; aclara que todo eso es un corredor vial, y a 20 o 30 metros habia
en ese entonces paradas de colectivo; que por tal razén detiene la moto,
se baja, saluda al infractor que estaba en su vehiculo, estacionado con las
balizas puestas, y lo saluda y le comenta que tiene que hacerle un acta de
infraccion, y le pide la licencia de conducir, tarjeta verde y seguro, y se va
hacia la parte de atras del vehiculo para anotar la chapa patente y ver si
coincidia con la tarjeta verde. Saca un papel borrador y abajo tenia el
talonario de actas de infraccion. Anota la chapa patente y ve en su
licencia que el infractor era Albornoz. Entonces Albornoz se acerca a él y
le dice que por qué le iba a hacer un acta, cuando él estaba en un lugar
prohibido -un corredor vial- obstruyendo el transito; y también le dice si
podian arreglar la infraccidon, a lo que él le contesta que no trabajaba de
esa manera y que cualquier cosa fuera a calle Alem 826 a hacer un
descargo. Es entonces que Albornoz le dice que no le hiciera la boleta
porque el padre era funcionario policial de apellido Albornoz. Y le pregunta
si no lo conocia. El le contesta que no que no lo conoce, que él le tomaria
los datos y que a los cincos dias le llegaria el acta de infraccion. Albornoz
insiste en que si podian arreglar, reiterandole él que no trabajaba de esa
manera. Entonces Albornoz le dice que no sabia con quién se estaba
metiendo; que si le hacia el acta lo iban a agarrar en la calle a palazos y a
todo, lo estaba amenazado, y cuando escucha las amenazas, y como
habia terminado parte de su labor, se sube a la moto y se retira hacia la
Municipalidad de Parana en calle Corrientes y Urquiza, deja la moto en el



playén, deja la llave, todo y se retira para abordar el colectivo que iba a su
domicilio. En ese momento la Linea 1 pasaba por Alem y San Martin y
cuando llega a San Martin y Alem encuentra a su Jefe Natalio Gémez
quien le comenta que lo estaban buscando unos chicos para darle una
golpiza. Entonces Natalio Gémez le dice que se retire, que ya habian
terminado el turno, y Gémez se retira. El a los cinco o diez minutos se
quiere retirar y aparece Albornoz reclamandole que le entregara el acta de
infraccion con otros chicos. Eran en total cinco personas, uno parado en
frente y los otros cuatro al lado de él. Entonces Albornoz le dice "Dame el
acta de infraccion" a lo que él le responde "Caballero, yo ya terminé parte
de mi trabajo. Esto le va a llegar a los cinco dias." Albornoz le dice "No,
damela porque te vamos a matar a trompadas, a palazos. Vos no sabes
con quién te metiste, hijo de mil putas te vamos a matar. Vos no sabes
con quién te metiste... " . Refiere que les dice que él se tenia que retirar
gue no lo podian molestar. En ese momento quiso abordar el colectivo de
la linea 5 a 20 metros de la esquina de Alem y San Martin y dos chicos se
ponen delante de él y no lo dejan subir al colectivo, y como no lo dejan
subir retrocede hacia atras, y habia dos chicos atras. Esta situacion llego
hasta calle Monte Caseros, no lo dejan abordar un remis, nada, lo
estaban acosando que lo iban a matar, todo eso. Manifesté que les dice
gue lo dejen tranquilo, que se tiene que ir a su casa que ya terminé su
turno, y los chicos le vuelven a decir "No, te vamos a matar hijo de puta!"
y todas esas malas palabras. Dice que sigue caminando por calle Alem y
los chicos con él, iban dos adelante y dos atras continuamente y
diciéndole barbaridades y pidiéndole el acta de infraccion, y €l no les iba a
dar el acta de infraccion en ese momento. Expresé que llego a calle Alem
e Irigoyen -donde a media cuadra habia un Carrefour- y quiere abordar un
taxi y se le meten dos adelante y no lo dejan subir y le vuelven a decir "Te
vamos a matar hijo de puta. Vos no sabés con quién te metiste" le dicen,
por lo menos uno de los chicos, indicando que continuamente recibia

amenazas, que lo iban a matar, que ya estaba muy alterado porque hacia



mas de media hora que lo estaban acosando, todo ese trayecto hasta
Alem e Irigoyen. En Irigoyen y Alem escucha a uno que decia que venian
muchos méas compafieros para darle esa golpiza, que decia "Vengan,
vengan mas. Son como cinco. Vengan. Venga mas, le vamos a ensefiar a
este zorro que se metié con nosotros”. Y pregunta Albornoz "Por donde
vienen?" "Venimos por Gualeguaychu casi llegando a Irigoyen”, cuando
escucha eso, él se cruza de calle queriendo salir de esa situacion , hace
unos pasos ligeros, y uno de ellos, de los cuatro chicos, le pone una
zancadilla y lo hace caer, y aparentemente ellos llamaron a la policia, el
chico de Albornoz llamé a la Policia y cuando llega la policia, él estaba
caido en el piso, ellos lo tenian, ya lo habian pateado, lo tenian dos de los
brazos y dos de los pie, entonces él no podia hacer nada, no podia
defenderse, aparte ellos no se pueden defender porque son empleados
municipales, y si agreden a una persona con pufio o algo, son sumariados
y los echan, quedan cesantes. A los cinco minutos cae la policia, los
motorizados, el motorizado primero se cae, se reshala y viene otro
motorizado y lo choca a ese y se cae. Fue lo que pudo ver porque los
cuatro lo estaban sosteniendo y no se podia mover. Luego viene detras la
camioneta del GIA y le dicen "quedate quieto" "quedate quieto” y uno de
los policias viene de atras, le pone la pierna, la rodilla en la espalda, lo
toma de las manos y le pone las esposas y le repite "quedate quieto”
"quedate quieto”, por lo que él le dice al agente de policia que no hizo
nada pero el policia le le contesta: "ya te conocemos a vos", "sabemos
quién sos", a lo que él le contestas "sefior, yo estoy trabajando, usted esta
equivocado”, se queda quieto con las manos esposadas, a los chicos los
habian retirado para un costado, ahi uno de los policias al que le decian
"Negro" le pega una patada en la nalga estando tirado, y otro le dice no le
pegués, no le pegués, pero ese al que le decian Negro dijo "a este ya lo
conocemos a este negro del Morro, es un falopero, un drogadicto, ya
estuvo en la carcel" entonces él le dice "sefior, yo no tengo nada que ver,

usted esta equivocado", "callate la boca, callate la boca, te conocemos”,



le dijeron, "sefior, usted estd equivocado”, insisti6 él, "si vos sos un
Inspector trucho", le dijo el Policia. Le preguntaron si tenia plata, y él les
dijo que era plata de su trabajo y la tenia en su bolsillo, y le hacen
entregar todo, la billetera y el resto de sus pertenencias, y le dijeron que
cuando llegara el resto de la policia se le iba a complicar. El insisti6 en
gue no habia hecho nada que trabaja de lunes a lunes, de motorizado a la
tarde y de mafiana maneja un vehiculo de la municipalidad. Después
llegaron mas policias, le leyeron los derechos, le sacaron la plata de la
billetera, la tarjeta de crédito, la credencial de él de transporte, toda la
documentacion. El tenia la plata de su trabajo, y de las horas extras y
cobraba los 15 y manejaba la economia de su casa. Le sacaron
trescientos y pico de pesos. Estuvo dos horas tirado en el piso, esposado
tan fuerte que le afecté el nervio del brazo. Después lo subieron a la
camioneta de la policia y lo llevaron esposado a la primera y luego lo
llevaron a la segunda y lo dejaron incomunicado, porque se enteré que
habia ido su jefe a querer verlo y le dijeron que estaba incomunicado.
Después aparecié un vecino suyo que era Sargento de apellido Cornejo
gue fue el Unico que lo pudo ver y preguntd por qué lo tenian asi y le
contestaron que era un Inspector trucho, y Cornejo dijo: "Suéltenlo. El es
un vecino mio trabaja de lunes a lunes, estan equivocados ustedes" y le
sacaron las esposas, ya habian pasado mas de dos horas y media, y le
dieron un vaso de agua. Interrogado por la defensa al respecto refiere que
lo dejaron en libertad a las cinco de la mafiana desde el momento que lo
detuvieron que eran las 20 / 20:30 horas mas 0 menos y en ese momento
no le tomaron declaracion. Que hace casi 20 afilos que se encuentra
trabajando. Primero empez0 trabajando en el Area de limpieza y a los dos
afos pidio el pase para el Area de Transito y ya lleva 11 afios como
inspector de transito de transporte. Interrogado por la defensa contesta
gue recuerda que esto salié en los medios gréficos y en la televisién y le
hicieron un sumario pero no lo suspendieron debido a la conducta que él

tenia. Agrega que ha ascendido y estda a mas de tres cuartos de carrera,



esta en la parte de Jefatura, todavia no es jefe pero esta escalando para
ser jefe. Relata que en ese momento tenia categoria 16 y actualmente
tiene categoria 20 y no tiene mala conducta y nunca tuvo sanciones y es
la primera vez que le ocurre un hecho de esta naturaleza. Preguntado por
la Defensa contesta que es comun en la sociedad los golpeen, los
escupan, les digan barbaridades, también los atropellan y que ellos al
realizar un acta de infraccién le estan ocasionando un dafio por eso no los
quieren. Y a su vez refiere que la gente denuncia porque quieren zafar de
la situacion. Al ser interrogado por la Defensa contesta que el padre del
chico era un funcionario policial de alto rango y que en ese momento se
encontraban mas de diez policias en el lugar del hecho, habia mas o
menos dos camionetas y dos motos. Preguntado por la Defensa por qué
los chicos sabian que él estaba en calle San Martin y Alem contesta, que
los chicos sabian porque se encontraron con su jefe Natalio Gomez y le
dijeron que le iban a dar una golpiza. Preguntado por la Defensa cémo
supieron los chicos que Natalio Gomez era su jefe, contesta que
supuestamente ellos preguntaron a algun comparfiero y puede ser que
también hayan ido a preguntar a la Municipalidad quién era el inspector
gue estaba motorizado en ese momento. Seguidamente el Sefior
Defensor pregunta cuantas cuadras caminé desde calle San Martin y
Alem hasta que lo detuvo la policia, contesta: camind casi siete cuadras,
siempre acompafiado por los agresores, dos se ponian adelante y dos se
ponian atras, y en calle Alem e Irigoyen lo detuvo la policia, donde habia
una obra en ese momento. A continuacion al ser interrogado por el Sefior
Fiscal contesta que fue amenazado en todo momento, que Albornoz lo
amenazo6 que lo iba a matar cuando estaba anotando los datos de la
tarjeta verde y le dijo: "si vos me labras el acta yo te voy a matar, vos no
sabés con quién te estdas metiendo” por lo que decidio retirarse de la
estacion de servicio porque ya estaba cansado de las amenazas porque a
veces se cumplen a veces no. Agrega que las amenazas fueron

continuamente, hasta calle Alem e Irigoyen y que en la estacién de



servicios fue amenazado dos veces. Preguntado por el Fiscal por el
horario del hecho, contesta que eran aproximadamente las 19,30 horas y
gue en ese momento, dia sdbado no habia mucha gente en esa zona de
calle Cervantes. Preguntado por el Sefor Fiscal cuanto tiempo transcurrio
desde el momento en que los chicos vuelven a encontrar al dicente y
hasta que terminan forcejeando y le hacen una zancadilla, Reynoso
responde que mas o menos pasé media hora, desde San Martin y Alem
hasta Alem e Irigoyen. Al ser interrogado por el Fiscal si intentd pedir
ayuda debido a que estaba siendo victima de una agresion, Reynoso
declara que no lo dejaron, que quiso llamar por el celular, y le decian "deja
eso" y lo amenazaban que lo iban a matar por eso no pudo ni llamar a la
policia. Al ser interrogado por el Sefior Fiscal en relacion a su condicion
de inspector, si puede relatar en abstracto como es un procedimiento de
infraccidn, Reynoso refiere que cuando se trata de un corredor vial, tratan
de tomar los datos lo mas corto posible, a veces anotan la patente y les
dicen que se retiren y que les va a llegar a los cinco dias. Agrega que a
veces redactan el acta pero muchas veces no lo hacen porque
convulsionan el transito de la ciudad y no estarian dando el ejemplo.
Interrogado por el Fiscal acerca si estando el infractor identificado esta
previsto que firme el acta a modo de notificacion. El dicente contesta que
no hay nada escrito, que si toma los datos del infractor en el talonario le
pregunta si quiere firmar o no; pero si no, lo anota en un papel, en un
borrador. En este caso nunca le dijo si queria firmar porque segun
Reynoso el chico queria sobornarlo, darle plata, por lo que Reynoso le
manifestd que él no trabajaba de esa manera. Al ser interrogado por el
Fiscal en relacién a cuando llegé la policia, Reynoso contesta que tenia el
talonario y la billetera con todas sus pertenencias. Agrega que el talonario
estaba con un papel, con un carton que tenia todos los datos y la policia
le saco todo. Seguidamente se le exhibe al imputado la documentacion
secuestrada para que sea reconocida. Reynoso reconoce todos los
efectos y explica que es cada cosa. A continuacion el Sr. Fiscal lo



interroga por otras infracciones que figuran en el talonario de actas de
comprobacion que el imputado reconocié como propia, y que estan
fechadas el mismo dia, para que explique en concepto de qué fueron
realizadas. Reynoso indica que surge de la propia acta y muestra donde
se deja constancia de ello. En un acta de infraccion observa que no esta
la firmada por el infractor porque supuestamente se la dej6 en el
parabrisas y fue realizada por haber estacionado mal, en el corredor vial;
en otra muestra cOmo algunas veces se niegan a firmar pero dejan
asentado que se entreg0 copia en mano. Finalmente es interrogado por la
Defensa sobre si hacer el acta o no o escribir en una hoja aparte es una
practica comun, Reynoso contesta: que si, es comun, lo anotan en un
papel, y que en general todos lo hacen.

En la produccion de la prueba se recibié la declaracion
testimonial a Agustin Alejandro Albornoz quien refiri6 -en lo que
considero relevante- que el hecho ocurri6 hace siete afios en calle
Buenos Aires donde entran y salen autos de la Estacion de Servicios
ESSO. El dicente estaciona en el lugar, se baja su acompafante a
comprar el diario y cuando vuelve se acerca el zorro directamente
anotando la patente del auto. Refiere que ni siquiera lo chisto, y que solo
se detuvieron dos minutos en el lugar. El testigo baja el vidrio, el inspector
le pide la documentacion del auto, éste se la entrega y el inspector le dice
que tiene que hacerle una multa por mal estacionamiento, el dicente le
pregunta a qué se debia la multa, ya que solo se habia detenido dos
minutos, y que habia puesto balizas y que en ningin momento le habia
advertido con el silbato para que circule. Entonces el inspector le explico
gue no se podia estacionar en el lugar, le pidié6 que se baje del auto y le
dijo que si pagaba la multa en el Registro le salia el doble y que si la
pagaba en el lugar le salia la mitad. El testigo relata que estaba nervioso
porque el auto era de su padre, y refiere que le dio 70 pesos. Agrega que
el muchacho acept6 la plata, no le hizo boleta y que luego se fueron.
Cuando se van del lugar la chica que estaba de acompafante llama al



padre para preguntarle en relacion a la situacion que habian pasado, a lo
gue su padre le responde que el zorro no tendria que haberle hecho la
boleta porque en ningin momento detuvieron el auto, solo pararon dos
minutos, ya que la chica bajo, compré el diario y se subié de nuevo,
reiterando que no tardaron mas de cinco minutos. Contintda su relato
expresando que fueron a la Direccion de Transito pensando que el
muchacho era de ahi, pero le dicen que no, que dependia de transporte,
que el Jefe de Transporte estaba en calle San Martin y Alem.
Seguidamente fueron al lugar pero le dijeron que ya no se encontraba,
entonces se dirigieron a Mc Donalds a comer y cuando llegaron se dieron
cuenta que habian dejado el diario en el auto que estaba estacionado en
calle 9 de Julio, debido a esto vuelve hacia donde estaba el auto y en su
regreso se cruza al muchacho que estaba en calle Alem y San Martin.
Albornoz cruza y le dice que lo que habia hecho no se podia hacer ya que
en ningn momento se habia bajado del auto ni lo habia detenido y
agrega que no queria tener problemas por eso ni llamar a la policia,
solamente queria que le devuelva la plata que le habia sacado. El
muchacho le dice que estaba confundido y comenzé a caminar por calle
Alem, mientras el dicente lo seguia y refiere que hasta que llegara la
policia y escuche lo que habia pasado no iba a dejar de seguirlo. Cuando
llegan a calle Alem e Irigoyen se escuchan las sirenas de la policia
entonces el inspector intenta salir corriendo, por lo cual Albornoz se le tird
encima y lo redujo, luego llegd la policia y detuvieron a Reynoso. En
relacion a cuando se detiene Albornoz con su auto con balizas en calle
Cervantes y Buenos Aires y aparece el inspector, el Sefior Fiscal pregunta
Si esa persona se encuentra presente en la Sala, Albornoz contesta que si
y sefiala a Reynoso, continta el Sefior Fiscal en relacion a cuando le dice
gue si pagaba en el lugar era la mitad, pregunta si hablaron de montos
concretos, es decir si hablaron de cual era el valor de la multa y si
hablaron de cuanto valia si la pagaba en el lugar. Albornoz contesta que

no recuerda si le dijo el monto en si de lo que valia la multa, y tampoco



recuerda si el monto que alcanzé a darle era exactamente lo que ésta
persona le pidié o un poco menos. Agrega gue no recuerda si Reynoso le
pidié 100 pesos o arreglaron por 100 pesos. El dicente le dio 70 pesos
gue juntaron entre todos los que estaban en el auto, no sabe
precisamente cuanta plata le dio cada uno de sus amigos. Albornoz
manifiesta que en ese momento sinti6 que estaba abonando para zafar
de la multa. Interrogado por el Fiscal el dicente contesta que nunca tuvo
actitud violenta con Reynoso, nunca le dijo cosas como "que lo iba a
matar" o "si sabia con quien se estaba metiendo" y sus amigos tampoco.
Agrega que ninguno de sus amigos se bajaron del auto. Al ser preguntado
por el Fiscal en relacion al momento en que lo vuelve a ver a Reynoso en
calle Alem y San Martin - lugar donde estaba el Jefe de Transporte -
Albornoz responde que no lo amenazd, que sinceramente queria irse con
sus amigos y que lo unico que queria era la plata que le habian sacado y
gue no iba a hacer denuncia a la policia. Agrega que en el momento que
el dicente habla con el imputado estaban solos y que Musich lo acompafio
pero no estaba presente cuando Albornoz que hablé con Reynoso. Al ser
interrogado por el Fiscal el dicente contesta que no buscé mas gente, que
no queria tener inconvenientes con el hombre, solamente queria
recuperar la plata, que también era plata de sus amigos y terminar con el
problema nada mas. Agrega que cuando lo reduce a Reynoso, un minuto
después cayo la policia y que solamente lo retuvo, y que no lo golpedé. Al
ser preguntado por el Fiscal contesta que no sentia ni bronca, se sentia
frustrado por la situacién. Expresa que desconoce si alguien concreto
llamé a la policia, no recuerda si llamé Musich por teléfono o ella advierte
a uno de los policias que se encontraban en la peatonal. Relata que
cuando lo vuelve a encontrar al muchacho en calle San Martin y Alem,
como no quiso colaborar, le dijo a Musich que llame a la policia y ahi
Albornoz no sabe si llama a la policia o va a hablar con los que estaban
en la peatonal. Declara que su padre en ese momento era funcionario

policial y preguntado por el Fiscal agrega que nunca amenaz6 ni utilizo la



funcién que tiene su padre gque es policia para amedrentar al imputado. Al
ser interrogado por la Defensa, Albornoz contesta que fue a calle 9 de
Julio porque estaba el auto donde se habia olvidado el diario donde
estaban los cupones 2 x1 en Mc Donalds. Interrogado por la Defensa
contesta que en ningun momento el dicente hablé con su padre,
seguidamente refiere que llegd la policia, que primero llegaron en una
camioneta, luego llegaron dos motos y un patrullero mas. Al ser
preguntado por el Defensor en relacion a su padre manifiesta que su
padre esta retirado con el cargo de Comisario General que es el ultimo
grado de la policia y que se retir6 en enero de 2015, contindia se relato
informando que cuando ocurrié el hecho su era Comisario Mayor o el
anterior - no lo recuerda.- Agrega que su padre fue Jefe del Comando
cuando el dicente tenia 12 0 13 afios. Al ser preguntado por Medrano,
Albornoz contesta que a Medrano lo conoce pero no recuerda si su padre
era jefe de Medrano cuando éste estaba como subjefe y refiere ademas
gue cuando estaba con el imputado Medrano llegé al lugar.

Por su parte Abril Evangelina Musich al declarar
manifestd que iba en el auto de Agustin Albornoz como acompafiante y
dos chicos mas, y que a la tardecita por calle Buenos Aires donde esta la
Estacion de Servicios, se bajé a comprar el diario en el puesto de calle
Cervantes - al lado de la farmacia - para conseguir los cupones para ir a
Mc. Donalds y cuando sube al auto se acerca el inspector y les dicen que
estaban mal estacionados, a lo que le responden que si, que ya se iban,
pero el inspector queria labrar un acta por mal estacionamiento y les pidi6é
la documentacion del vehiculo. Luego llama a Agustin para que vaya atras
del auto, y posteriormente Agustin sube al auto y dice que tenian que
pagarle, por lo que juntaron 70 pesos. Musich no recuerda que ocurrié
después, solamente que hablaron con el Jefe de Inspeccién de Transito
gue se encuentra en calle San Martin y Alem y él les dijo que no era
inspector que no estaba autorizado para hacer multas y que estaba ahi

para controlar los colectivos. También recuerda que fue en calle Alem en



la parada de colectivos donde Agustin le pidi6 que le devuelva la plata y
gue anule el acta. Al ser interrogado por el Fiscal sobre que entendio la
testigo cuando el inspector le pidid plata a Agustin, la testigo refiere que
entendid que los coimeaba, porque teniendo en cuenta el auto en que
andaban tenian plata para pagar la multa, entonces juntan 70 pesos, que
era todo lo que tenian porgue eran chicos y Agustin es quien le entrega la
plata al inspector, todo esto se desarroll6 atras del auto. La testigo
manifiesta que en ese momento se sintieron indignados porque ellos
estaban dentro del auto y el inspector tendria que haberles llamado la
atencién, y ahi se retiraban. Distinto seria que el auto esté mal
estacionado sin ocupantes adentro. En todo caso tendria que haberle
hecho una multa si no tenia seguro pero tenia toda la documentacion. Al
ser interrogado por el Fiscal la testigo contesta que ninguno de los chicos
amenazo al inspector ni hubo actitud violenta, ellos se querian ir nada
mas. Solamente cuando vieron al inspector en la parada de colectivo
Agustin le pidi6 que les devuelva la plata porque los habia coimeado y
nunca les habia dado el acta, porque si ellos pagaron la multa tendria que
haberle dado el acta. Preguntado por el Fiscal si recuerda si en algun
momento llamé a alguien, la dicente contesta que no recuerda, pero cree
gue la madre de Agustin fue quien Illamé a la policia. No recuerda bien
porque fue hace mucho tiempo. Seguidamente el Sefior Fiscal lee parte
de la declaracion de la testigo para que pueda recordar lo que declaré en
sede judicial en fecha noviembre de 2011: "la declarante llama a su padre
y le comenta lo sucedido y éste le dijo que concurriera a la policia”,
Musich no recuerda lo leido por el Sr. Fiscal, solo recuerda que fueron a la
policia y agrega que tampoco recuerda si fueron a la Direccién de Transito
o si llamé. A continuacion el Sefior Fiscal lee otra parte de la declaracion y
la testigo recuerda que fueron a calle Alem y agrega al ser interrogada por
el Fiscal que cuando encuentran nuevamente al inspector en la segunda
oportunidad, que no lo amenazan de muerte ni le dicen que lo van a

golpear, nada de eso, que eran chicos y manifiesta que en ese momento



el inspector comenz6 a correr y expresa que, si alguien no hace nada
malo no tiene por que comenzar a correr y contesta al Fiscal que Agustin
jamas dijo "vos no sabés con quien te metiste" y continda su relato, "que
Agustin sea hijo de un funcionario policial no significa que haga abuso de
ese poder" Recuerda que el inspector comenz6 a correr y que Agustin
sale detras y cree que asustada ella llamé a la policia. A continuacion la
Defensa exhibe a la testigo Musich la documentacion secuestrada y le
pide que reconozca el cuaderno donde Reynoso habia realizado
anotaciones y donde habia anotado el monto de las multas. Musich no
recuerda la documental que le fue exhibida. Seguidamente el defensor
interesa que la testigo sefale el lugar donde estaban anotados las
patentes y los montos. El Fiscal se opone ante la insistencia del Defensor,
ya que al serle exhibido anteriormente la testigo no pudo reconocerlo.

Al declarar Facundo Sebastian Elcura relaté que iban en
el auto de Albornoz y frenan en la estacion de servicios de calle Cervantes
y Buenos Aires, se baja la chica a comprar el diario para usar los
cupones, refiere que fueron menos de cinco minutos - y cuando volvio
vieron que venia el inspector anotando la patente del auto, y les dijo que
iba a tener que labrar un acta porque estaban mal estacionados.
Entonces comenzaron a hablar y le dijo a Albornoz que se baje del auto
y lo llevé para atras, para el costado del auto. Elcura no sabe que
hablaron porque no se escuchaba mucho y cuando Albornoz volvié les
dijo que si pagaban la multa ahi iba a ser menos plata, entonces juntaron
70 pesos y se lo dieron a Albornoz, quien vuelve después y les dice que el
inspector habia aceptado la plata. Posteriormente hicieron unas cuadras y
se quedaron con la duda por lo que la chica llamo6 al padre para
consultarle y después se fueron a transito en calle 9 de Julio antes de
llegar a Alem donde le dijeron que le tenian que dar al menos una o dos
advertencias y que si no se retiraban ahi si les correspondia una multa.
También les dijeron que iban a encontrar al Jefe de Inspectores en calle
Alem y San Martin, por lo que fueron al lugar pero no estaba en el lugar.



Luego se dirigen camino a Mc Donalds y Agustin se acordé que habia
dejado el diario en el auto, entonces fue a buscarlo y como no volvia
fueron a buscar a Agustin y ven que estaba hablando con el inspector
gue no le queria devolver la plata entonces le empezaron a reclamar que
se las devuelva. El inspector decia que no los conocia y comenzé a
caminar por calle Alem como que nunca los habia visto. Cuando Reynoso
llegé a calle Alem e lllia se quiso subir a un colectivo y no lo dejaron,
llegaron hasta Irigoyen donde esta el supermercado Carrefour y quiso
subir a un remis y tampoco lo dejaron. Agrega que Abril mientras llamaba
al 911 y que cuando Reynoso escuché las sirenas quiso salir corriendo,
ahi es cuando se tropieza y lo detienen, posteriormente llegé el 911, lo
detienen y también llevaron a Albornoz a realizar la denuncia. Al ser
preguntado por la Fiscalia contesta que fue Albornoz quien retuvo a
Reynoso para que no se escape. Elcura relata que cuando estaban en la
estacion de servicios de calle Cervantes y Buenos Aires se quedo dentro
del auto y no escuchdé que Albornoz levantara la voz ni tampoco que halla
amenazado. El testigo veia por el vidrio dentro del auto, queria filmar con
el celular pero no podia por el polarizado. Ademas manifiesta que Agustin
tuviera el problema que tuviera nunca hacia referencia que su padre era
funcionario policial. Interrogado por el Sefior Fiscal manifiesta lo que leyo
por internet acerca del juicio que se iba a realizar en relacién al inspector
gue habia coimeado, que estaba citado Albornoz, dos testigos y una chica
y también que se hacia referencia a que Albornoz es hijo de un
funcionario policial. Interrogado por el Fiscal contesta que Albornoz nunca
llamé a su papd, que uUnicamente Abril llamé a su padre. Elcura refiere
gue cuando juntaron la plata para pagarle al inspector pensé que se les
iba a reducir la multa, pens6é que pagando ahi la multa, un poco menos,
zafaban. Interrogado por si Albornoz estaba preocupado porque su padre
lo iba a retar, el dicente contesta que no. Preguntado por el Fiscal sobre si
el padre de Albornoz se encontraba en el lugar, contesta que no.
Seguidamente se le concede la palabra a la Defensa que no formula



preguntas.

En su testimonio Xavier Matias Garcia Ulian indicé que
se encontraban en el parque, tres varones y una chica y deciden ir a
comer a Mc. Donalds, estacionan en calle Buenos Aires y se baja Abril
para comprar el diario y luego vuelve al auto. Luego aparece el Sefior con
una planilla, habla con Albornoz quien se baja del auto y van a la parte
trasera del mismo para hablar. Posteriormente sube Albornoz pidiéndoles
gue colaboren con dinero y les comenta que el inspector le habia pedido
tanto dinero para zafar de la multa. Luego de ésto la chica llama al padre
para gue los asesore sobre la situacién y también van a averiguar a calle
9 de Julio, a Inspeccién de Transito y un sefior les dice que no tenia que
haberles cobrado eso y van a calle San Martin y Alem donde se
encontraba el jefe, preguntaron si estaba el inspector trabajando, les
dijeron que no, que estaba de franco o algo asi y luego se dirigen a Mc
Donalds. Cuando llegan a Mc Donalds. Garcia Ullidn se queda con
Facundo en la esquina y Abril y Agustin van a buscar los cupones de
descuento que habian quedado en el auto. Luego Albornoz llama por
teléfono a Facundo ya que habia visto al inspector, se dirigen hacia el
lugar y ven a Agustin hablando con él para que le devuelva la plata a lo
gue el inspector se niega. El dicente iba atras de Agustin y el inspector,
gue caminaron hasta el supermercado Carrefour de calle Irigoyen. Agrega
gue Reynoso quiso subir a un colectivo y no lo dejaron, después quiso
subir a un taxi y tampoco lo dejaron, que caminé hacia calle Alem y de
repente empezaron a gritar "ahi viene la policia”, el inspector intenta salir
corriendo, por lo que Agustin corre, también corre Facundo, corren todos
y lo retienen en el piso hasta que llegé la policia, quedandose el dicente
en la calle, haciéndole sefias a la policia. Interrogado por el Fiscal,
cuando dice que colaboraron para juntar el monto, si recuerda si el monto
gue juntaron era el que les pedia el inspector o era menos y si ésta
persona se conformd con lo que le dieron. El dicente contesta que por lo

gue dijo Agustin eran 100 pesos pero no llegaron con la plata y juntaron $



70 entre todos. Interrogado por el Fiscal refiere que solamente Abril llamé
a su papa, Agustin no lo llamé porque como es policia le tenian miedo, ya
gue a esa edad le pongan una multa, por lo que no accedieron a llamarlo.
Al ser interrogado por quiénes llegaron al lugar contesta que llegaron dos
motos, también relata que hubo un choque entre las motos y agrega que
el padre de Albornoz, no se encontraba en el lugar, no estuvo presente.
Preguntado por el Fiscal si Albornoz levanté la voz en la estacion de
servicios o fue agresivo con el inspector, el dicente contesta que no, vio
gue estaban hablando bien. Interrogado por el Fiscal en relacion a cuando
lo reducen a Reynoso, el testigo refiere que ninguno intentdé golpear al
inspector, solamente Facundo y Albornoz lo agarran para que no se vaya
cuando llega la policia. Agrega que la actitud del inspector en la segunda
instancia - cuando Agustin le pide explicaciones- era como que no los
conocia, negaba el hecho. Seguidamente al ser interrogado por la
defensa por la cantidad de plata que puso el testigo contesta que no lo
recuerda, que puso lo que tenia, porque solo habian salido al parque.
Asimismo brindé testimonial Cristian Gustavo Ubiedo
guien manifestd que es cabo primero de policia y relata que ese dia
estaba de guardia y se encontraba como motociclista policial de la
Division GIA, estaba haciendo punto de parada en calle Alem y San
Martin y lo comisiona el Comando hacia calle a Alem e Irigoyen porque
habia llamado un masculino informando que una persona de sexo
masculino disfrazado de inspector de transito le habia sustraido dinero,
gue vaya y se fije que estaba pasando. El dicente se dirige al lugar y ve a
una femenina en un auto en calle Alem e Irigoyen que le sefiala hacia
adelante donde se encontraba un masculino tirando en el piso y otro
masculino arriba que estaban forcejeando y cuando para el rodado
pregunta por lo que habia pasado y le contestan que les habia robado.
Ubiedo baja de la moto y ve que el masculino estaba vestido de inspector
de transito y también comienza a forcejear con él y con el otro muchacho

gue lo estaba reteniendo. Agrega el testigo que trata de reducirlo para que



no se lesione y luego llega el Oficial Sumariante y el Jefe de Comando
oficial Medrano, ellos intervinieron y llamaron al damnificado quien
comento que le habia pedido plata por no hacerle la boleta porque estaba
mal estacionado el vehiculo. El testigo en el mismo momento se enterd la
version de que no era un robo que era un inconveniente de dinero. El
Comando le informa que lo mismo habia sucedido con similares
caracteristicas hacia una hora en calle Buenos Aires. Al ser interrogado
por el Fiscal acerca de la prioridad del caso por el que fue comisionado. El
testigo expresa fue el primer funcionario policial que llegé al lugar y que
fue comisionado sin prioridad, simplemente porque estaba mas cerca del
lugar que otros, fue un procedimiento normal. Agrega que en ese
momento no se enter6 de que haya un pariente de funcionario policial
involucrado en el hecho. Preguntado por el Fiscal por la actitud de la
persona reducida, el testigo contesta que forcejeaba, que se queria ir y
gue la persona damnificada estaba indignada, y le decia al testigo que lo
habia coimeado. Interrogado por la defensa responde que la persona que
lo tenia reducido en el suelo no era un chiquilin, era un adulto. También el
dicente hace referencia que llegé en moto y luego llegaron dos motos
mas, en total eran tres motos y que las motos que llegaron después a
colisionaron en el lugar. Posteriormente llegaron dos maviles policiales,
uno era el Jefe del Comando no recuerda bien si era comisario o
subcomisario - de apellido Medrano - actualmente comisario principal - y
en el otro movil llegé el Oficial Sumariante de la Divisiébn de Ubiedo. El
testigo se quedd hasta que llego el oficial sumariante, agrega que hizo los
papeles, luego esposd al inspector y que en la Jefatura Central le
devolvieron las esposas cuando terminé el recorrido a las 20 0 21 horas.
Reitera que el Comando le habia informado que algo similar habia
ocurrido en calle Buenos Aires y Pellegrini, en una distancia espacial de
10 o0 12 cuadras, y agrega que nunca se entero que se trataba del mismo

hecho.



Habiendo escuchado y valorado las declaraciones del
imputado y de los testigos que comparecieron a debate, y habiendo
merituado tanto los testimonios y demas prueba que se introdujo por
lectura, como el analisis del plexo probatorio y las conclusiones de las
partes corresponde que exponga como -acatando los principios de la
sana critica racional- he arribado a la certeza de que el hecho que se
constituy6 en objeto procesal existio y que el imputado fue su autor.

En ese cometido debo sefalar que la prueba rendida ha
permitido reconstruir procesalmente lo sucedido, a través del método
histérico, corroborando no sélo aquellos aspectos no controvertidos por
las partes, sino también echando luz sobre los tramos sobre los que
existen posiciones antagonicas.

Corresponde entonces que en primer lugar despeje
aguellas cuestiones sobre las que no existe controversia. Asi las partes
coinciden en el caracter de inspector municipal del imputado Rubén
Anibal Reynoso; también hay acuerdo respecto de que quienes
desempefian ese cargo tienen la funcion de constatar las infracciones y
labrar las actas de comprobacion pertinente; y tampoco existe
controversia respecto de que no es funcion de quienes desempefian el
cargo de inspector municipal, percibir las multas correspondientes a las
infracciones constatadas. No existe controversia respecto de que la
percepcion de las multas es funcion de funcionarios distintos que
intervienen luego del trdmite ante el Juzgado de Faltas.

También, las posturas partivas coinciden en que el dia 23
de julio de 2011 el Inspector de la Municipalidad de Parana, Rubén Anibal
Reynoso en ejercicio de su funcion se acercd al vehiculo marca
VolksWagen Gol, dominio colocado GQX-564 que conducia Agustin
Alejandro Albornoz, quien lo habia detenido en calle Buenos Aires -entre
las rampas de ingreso y salida de la estacion de servicio ESSO que se
ubicada en la esquina con calle Cervantes-, y le manifestdé al conductor

gue le labraria un acta de infracciéon por haber detenido el automavil en un



lugar prohibido, solicitAndole su licencia de conducir, tarjeta verde y
seguro, lo cual fue entregado por Albornoz al Inspector conforme le fuera
requerido. Tampoco hay controversia respecto de que es funcion de los
inspectores municipales labrar el acta de comprobacion pertinente ante la
constatacion de una infraccion.

Partiendo entonces de los hechos no controvertidos,
puedo afirmar que Albornoz cometié una infraccién de transito al detener
el automotor que conducia en un lugar prohibido, que Reynoso en su
caracter de Inspector de la Municipalidad con desempefio en la Direccion
de Transporte Urbano constaté tal infraccion, que como consecuencia de
ello dio inicio al procedimiento correspondiente para labrar el acta de
comprobacion informandoselo al infractor y requiriéndole su licencia de
conducir y la tarjeta verde del vehiculo para extraer los datos, documentos
gue éste le entrego.

Por su parte esta acreditado que luego de esto Reynoso
se desplazd hacia la parte de atras del vehiculo -esto lo reconoce el
imputado y lo refirieron los testigos Albornoz, Elcura y Garcia-, y de los
documentos que le habian sido entregados extrajo los datos necesarios
para labrar el acta, anotandolos en un papel borrador -esto lo manifesto el
propio Reynoso y se corrobora con las constancias que obran en el papel
gue le fue secuestrado al imputado al momento de su detencion, y que al
serle exhibido en la audiencia de debate fue reconocido por Reynoso
quien incluso indic6 donde estaba la anotacion de los datos
correspondientes a Albornoz y a su vehiculo.

Tampoco hay controversia respecto de que estando el
Inspector detras del vehiculo, mantuvo una conversacion con Albornoz
quien habia descendido del coche. Esto lo reconoce Reynoso y lo refiere
Albornoz como los tres amigos que iban con él.

Ahora bien en vez de labrar el acta, el Inspector entabla
un didlogo con el infractor detras del vehiculo mal parado, y es a partir de

ese momento que se suceden los hechos que -conforme su



reconstruccion procesal a través del método historico- configuran, como
se vera, el supuesto de hecho de un delito.

En la atribucion delictiva se imputa a Reynoso que en el
contexto no controvertido antes descripto, le solicité a Albornoz que bajara
del auto y le manifesté que si pagaba la multa en el momento el importe
de la misma eran cien pesos, que Albornoz accede a dicha solicitud,
solicita dinero a sus amigos, y le entrega a Reynoso la suma de setenta
pesos, que éste recibe, y no hace ni entrega ni labra el acta de infraccion
correspondiente.

Frente a esta atribucion delictiva, en su declaracion de
descargo Reynoso niega la acusacion y brinda su versién de lo sucedido
en los términos en los que fuera resefiada supra que en lo sustancial es
gue cuando estaba en la parte de atras del vehiculo anotando en el papel
borrador la chapa patente y verificando si coincidia con la tarjeta verde,
Albornoz se le acerca y le dice si no podian arreglar la infraccion,
contestandole el Inspector que él no trabajaba de esa manera y que
cualquier cosa fuera a calle Alem 826 a hacer un descargo, ante lo cual
Albornoz le dice que no le hiciera la boleta porque el padre era funcionario
policial de apellido Albornoz, e insiste en querer arreglar, reiterandole
Reynoso que no trabajaba asi, que le tomaria los datos y que a los cincos
dias le llegaria el acta de infraccién, ante lo cual Albornoz le dice que no
sabia con quién se estaba metiendo, que si le hacia el acta lo iban a
agarrar en la calle a palazos. Ante tales amenazas y dado que habia
terminado parte de su labor, se sube a su moto y se retira. Deja la moto
en la Municipalidad y se dispone a retirarse a su casa, y cuando llega a la
esquina de Alem y San Martin se encuentra con su Jefe Natalio Gémez y
éste le comenta que lo estaban buscando unos chicos para darle una
golpiza, le dice que se retire, que ya habian terminado el turno, y Gomez
se retira. Relata que se retira y el se queda esperando el colectivo y es en
ese momento que se vuelve a cruzar Albornoz con otros chicos que

comienzan a amenazarlo reclamandole que le entregara el acta de



infraccion, y da detalle de como en esa actitud amenazante lo siguen por
cinco cuadras impidiéndole tomar el colectivo, un remis, hasta que
finalmente llega la Policia y lo detiene.

Sin embargo, el hecho que es posible reconstruir
procesalmente con la prueba rendida resulta -con algunas variantes-
aquél descripto en la hipotesis de la acusacion. La prueba, por otra parte,
desvirtia la version de descargo brindada por el imputado. Esta no solo
no cuenta con ningun elemento que la avale sino que ademas contiene
una serie de inconsistencias que la hacen inverosimil lo que revela que no
resulta mas que un relato tendiente a mejorar su complicada situacion
procesal.

En efecto, al prestar testimonio en la audiencia Agustin
Albornoz sostuvo que el Inspector le dijo que no se podia estacionar en el
lugar y le pidié que se baje del auto y le dijo que si pagaba la multa en el
registro le salia el doble y que si pagaba en el lugar le salia la mitad, que
como estaba nervioso y el auto era de su padre le dio $70, no recordando
si arreglaron por $100, pero le dio $70 porque fue lo que lograron juntar
entre todos los que estaban en el auto; que en ese momento sintié que
estaba abonando para zafar de la multa; que el Inspector tomo el dinero,
gue no le hizo la boleta y se fueron.

Estos dichos son corroborados por las tres personas que
se conducian en el vehiculo con Albornoz: Abril Musich, Xavier Garcia y
Facundo Elcura.

Respecto de este segmento del hecho, Musich refirid que
el Inspector lo llama a Agustin para que vaya atras del auto, después
sube Agustin y dice que tenian que pagarle, entonces juntan $70 pesos,
gue era todo lo que tenian porque eran chicos y Agustin es quien le
entrega la plata al Inspector; que todo eso se desarrollo atras del auto.

En relacién a esta misma parte de lo sucedido, Garcia
relaté que aparece el sefor -refiriéndose al Inspector- con una planilla,

habla con Albornoz quien se baja del auto y van a la parte trasera del



mismo para hablar; que luego sube Albornoz pidiéndoles que colaboren
con dinero y les comenta que el inspector le habia pedido tanto dinero
para zafar de la multa; que por lo que dijo Agustin eran $100 pero no
llegaron con la plata y juntaron $ 70 entre todos.

Por dltimo, Facundo Elcura afirmé que el Inspector y
Albornoz comenzaron a hablar y le dijo a Albornoz que se baje del auto y
lo llevé para atras, para el costado del auto. Explicd que no sabe lo que
hablaron porque no se escuchaba mucho y cuando Albornoz volvio les
dijo que si pagaban la multa ahi iba a ser menos plata, entonces juntaron
70 pesos y se lo dieron a Albornoz, quien vuelve después y les dice que el
inspector habia aceptado la plata. Indicé también que él veia por el vidrio
dentro del auto, y que quiso filmar con el celular pero no podia por el
polarizado. Agreg6 que cuando juntaron la plata para pagarle al inspector
pensoé que se les iba a reducir la multa, pensé que pagando ahi la multa -
un poco menos- zafaban.

La prueba precedentemente valorada deja
concluyentemente acreditado que Rubén Reynoso recibié de Agustin
Albornoz la suma de $70. Por su parte, las constancias del talonario de
actas de constatacion de infraccion —secuestrado al imputado al momento
de su detencién-, sumado al reconocimiento del propio Reynoso, dejan
categoricamente establecido que Reynoso no labré el acta de la infraccion
constatada.

Considero que la prueba analizada demuestra que -como
el mismo lo reconoce- Albornoz entregé el dinero a Reynoso "para zafar
de la multa”, y Reynoso lo recibid y -lo hizo zafar-, no le labré el acta de
comprobacién que por su funcion estaba obligado a confeccionar al
constatar una infraccion.

En efecto, considero que de los dichos del propio
Albornoz se desprende que si bien en un primer momento pudo creer que
la entrega de dinero de la que se hablaba era para pagar la multa con
reduccion del importe, luego quedo claro que era "para zafar de la multa",



y esto fue lo que Albornoz le explicité al Sr. Fiscal, cuando éste le
preguntd al respecto. Musich también fue clara cuando ante la misma
pregunta del representante del Ministerio Publico Fiscal expreso que ella
cuando el inspector le pidié plata a Agustin, entendioé que el Inspector los
estaba coimeando. Elcura en cambio no fue tan claro. Este testigo afirmo
gue gue cuando juntaron la plata para pagarle al inspector pensé que se
les iba a reducir la multa, pensé que pagando ahi la multa, un poco
menos, zafaban.

Por lo demas, considero que los dichos de los testigos
demuestran también la existencia de una suerte de negociacion del
monto, cuando le exponen al Inspector que no llegan a los $100
solicitados, sino sélo a $70. Esto puso de manifiesto -aun para
adolescentes inexpertos- que el dinero no tenia el claro destino de
cancelar una multa, tanto que inmediatamente se comunican con el padre
de Musich que se los confirma.

Por lo demas, la explicacion brindada por Reynoso para
justificar no haber labrado el acta de comprobacion se da por tierra con
las constancias probatorias. Asi refiere que no lo hizo porque la indicacion
de sus superiores es que no demore el vehiculo que obstruye la fluidez
del transito, que recabe los datos necesarios y confeccione el acta
después. Sin embargo, tal afirmacion se contradice con las constancias
existentes en el talonario de actas de comprobacién que se le
secuestrara, en el que se advierte que ese mismo dia a las 18 hs. labr6 el
acta de comprobacion N° 71369 a Cristian Dume por estar estacionado en
corredor vial obstruyendo el transito vehicular en calle Buenos Aires 183,
esto es, en exactamente el mismo lugar y menos de dos horas antes de
constatar la infraccion de Agustin Albornoz. Sin embargo en esta ocasion
si labré el acta, y también se la entrego al infractor, pese a que, como
surge de las constancias, éste se neg6 a firmar. A ello cabe agregar que si
se confronta la informacion que se consigna en el acta labrada a Cristian

Dume con aquella que Reynoso estampé en el papel borrador vinculada a



la infraccion de Albornoz, rapidamente se advierte que hay muy pocas
diferencias, con lo que escribirlas en el papel borrador o directamente en
el acta de comprobacién hubiera llevado practicamente el mismo tiempo.
No obstante, es cierto que en el papel borrador se escribieron menos
datos, por ejemplo no se consigné el domicilio de Albornoz, y ello me lleva
por su parte a preguntarme de donde iba a sacar Reynoso tal dato o el
de la altura catastral de la infracciébn, cuando supuestamente se
dispusiera a labrar el acta en su casa. En relacion a este punto ademas
debo decir que al ser Reynoso interrogado por el Sr. Fiscal sobre por qué
estaban tachadas las constancias sobre dicha infraccion en el papel
borrador, aquél reconocié haber sido quien lo habia hecho y no pudo
explicar la razén, sélo dijo "son anotaciones mias", por lo que interpretado
ello en el contexto de analisis no puedo sino coincidir con la Fiscalia
respecto de que las constancias del papel borrador estaban tachadas
porque sobre ellas no labraria acta alguna.

Entiendo que las conductas desplegadas con
posterioridad a este momento, por quienes se vieron involucrados en el
suceso bajo andlisis, resultan por entero irrelevantes en orden a la
determinacion de la configuracion del delito atribuido a Reynoso. Sin
perjuicio de ello, corresponde que explique las razones que me llevaron a
desestimar la version de la defensa, en atencién a que su teoria del caso
es que Reynoso actu6é conforme a derecho lo que le valié coacciones y
hostigamientos de parte de Albornoz con el propésito de obligarlo a que
no hiciera lo que por su funcion era su deber, quien ademas se sirvié para
ello de su condicién de hijo de un Comisario de alto rango de la Policia.

En relacion a esta segunda etapa, secuela de la primera,
considero que sucede algo similar en cuanto a que no esta controvertido
gue efectivamente se vuelven a encontrar Reynoso y los jovenes. Aquél
sostiene que Albornoz lo amenaza y le pide que le entregue el acta y que
como él no lo hace lo hostigan desde la esquina de calle Alem y San
Martin hasta Alem pasando Irigoyen, impidiéndole en ese trayecto tomar



su colectivo y también un remis. Sin embargo, tal como acabadamente lo
expuso la Fiscalia no existe explicacion racional alguna por la que si las
cosas sucedieron como él lo postula no fuera el propio Reynoso quien en
pleno centro de la ciudad no convocara el auxilio de la autoridad policial
siempre presente en la peatonal, o de otro personal municipal si fuera el
caso, teniendo en cuenta que el Playén de la Municipalidad donde
minutos antes habia dejado la moto quedaba a poquisimas cuadras -
mucho menos que la distancia hasta Alem e Irigoyen donde fue detenido-;
resulta incomprensible que si lo que Albornoz le exigia era el acta -y no la
devolucion de un dinero-, no le mostrara directamente que no la habia
labrado, lo que de hecho era cierto, exhibiéndole el talonario para
después, una vez liberado de esa situacion, proceder como él refiere que
lo haria.

Tales aspectos de la versién defensiva no encuentran
explicacion por el simple hecho de que las cosas no sucedieron de ese
modo sino como lo refieren de modo coincidente, los cuatro jovenes
Albornoz, Musich, Elcura y Garcia. Su relato univoco, de este segundo
tramo de lo acontecido, encuentra incluso apoyo en el testimonio del Jefe
de Reynoso, Natalio Gomez. En efecto, al prestar declaracion testimonial
en sede instructoria Gomez desvirtia lo sostenido por Reynoso respecto
de que cuando se encuentra con su Jefe de camino a la parada del
colectivo que iba a tomar, en la esquina de Alem y San Martin, éste le
advirtié que unos chicos lo estaban buscando para darle una golpiza. Por
el contrario, GoOmez relata que ese dia se encontraba parado en calle
Alem cumpliendo funciones como Jefe de los Inspectores cuando se le
acercd una pareja -una chica y un chico- que primero habian ido a
preguntar a transito, y ahi les habian dicho que quien estaba a cargo del
personal de transporte era él, Gomez;, que por eso los chicos se
entrevistaron con él y le manifestaron que un inspector los quiso sobornar,
mantienen un diadlogo en el que él les indic6 adonde debian dirigirse a
hacer la denuncia administrativa y también les dijo que podian hacer la



denuncia policial. Sefialé que los chicos le manifestaron que eso no podia
guedar asi, por lo que él les dijo que no podia hacer nada mas, que de
mafana fueran a la parte administrativa a hacer la denuncia, y los chicos
medio que se enojaron con él pero él otra cosa no podia hacer. Expresé
gue en estos casos siempre se les dice a los ciudadanos que hagan la
denuncia pero no sabe por qué muchas personas no lo hacen.

Conclusion derivada del analisis precedente resulta que
Reynoso no pudo desembarazarse de los jovenes porque Albornoz le
pedia que le devolviera el dinero que le habia entregado, y nada de eso
podia ser expuesto ante la autoridad policial ni ante sus comparieros de
trabajo.

Por todo lo expuesto considero que se encuentra
acreditado que el hecho existi6 en su materialidad y que Rubén Anibal

Reynoso fue su autor.

RESPONDIENDO A LA SEGUNDA CUESTION:

La conclusién alcanzada al expedirme sobre la primera
cuestiéon, me impone abordar ahora la segunda; y partiendo de cémo
considero que han sido procesalmente reconstruidos los hechos, debo
analizar si el accionar de Rubén Anibal Reynoso precipita o no en algun
tipo penal, y en su caso si encuadra dentro del margen tipico del delito en
el que el Sr. Fiscal subsumié la conducta del imputado: exacciones
ilegales -Arts. 266 y 268 C.P.-. Anticipo que si bien considero que la
conducta desplegada por el imputado configura el supuesto de hecho de
un delito, debo disentir con la calificacion legal propuesta por el Sr. Fiscal
General.

Ello en tanto el delito de exacciones ilegales no sélo es un
delito especial propio en el que el sujeto activo es el funcionario publico
gue en ejercicio de su cargo obra dentro de su competencia, sino que
ademas el funcionario debe tener asignada normativamente dentro de sus

competencias la percepcion de la contribucion o derechos de que se trate.



En efecto, el art. 266 del Cddigo Penal castiga al

"

funcionario publico que "...abusando de su cargo, solicitare, exigiere o
hiciere pagar o entregar indebidamente, por si o por interpuesta persona,
una contribucion, un derecho o una dadiva o cobrase mayores derechos
que los que corresponden”; y el art. 268 agrava el castigo cuando el
funcionario publico "... convirtiere en provecho propio o de tercero las
exacciones..."

Como quedo establecido al tratar la primera cuestion
Rubén Anibal Reynoso es un funcionario publico que en la emergencia
actuo en ejercicio de tal funcion al abordar a un conductor de transito que
habia cometido una infraccion, e informarle que le labraria un acta de
comprobacion. Sin embargo también he considerado establecido que el
desemperio del cargo de inspector municipal no tiene asignada dentro de
sus competencias la de percibir las multas. Ello implica que aun en el
supuesto de considerar acreditado que Albornoz le entregé los $70 en el
convencimiento de estar abonando una multa con valor reducido por pago
en el lugar, no estariamos frente a una exaccién ilegal, en tanto Reynoso
al no tener dentro de sus competencias asignada la percepcion de las
multas- no reune las calidades especiales que el tipo penal exige para ser
sujeto activo de tal delito.

Ello, por cuanto el tipo penal exige que las acciones
tipicas — de solicitar, exigir o hacer pagar o entregar mayor contribucion o
derecho del que corresponde- se realicen mediante el ejercicio abusivo de
un cargo, para lo cual el funcionario primero debe estar en condiciones de
desempeiniar tal cargo legalmente, de solicitar, de exigir, 0 de hacer pagar
derechos o contribuciones en un todo conforme a derecho y debidamente.
Solo sera esta clase de funcionario publico -aquel que normativamente
tiene competencia para percibir derechos y/o contribuciones- el que
reviste la especial calidad que exige el tipo penal de las exacciones
ilegales.

Los inspectores municipales no tienen dentro de sus



funciones la de percibir ni los importes de las multas que corresponde
como sancién a las infracciones que constatan ni ningun otro derecho o
contribucion, por lo que Reynoso -reitero- no podia cometer el delito de
exacciones ilegales.

En este sentido la doctrina sostiene "Es un delito especial.
Autor solo puede serlo el funcionario publico con competencia para
percibir contribuciones o los derechos, ya que éste lo realiza de manera
abusiva (Donna, p. 401; de otra opinion, Creus/Buompadre, p. 335).
Sobre el concepto de funcionario publico y su relacion con la funcion
publica, CNCC, Sala VI, "Open, R.P.", de 14/7/06. No cualquier abuso
funcional de un funcionario publico autoriza la aplicacién lisa y llana de
esta figura legal: solo el que tenga competencia funcional asignada por
ley, reglamento o disposicion legal para la percepcion de las
contribuciones o derechos." (Cfr. Aboso Gustavo Eduardo, "Cddigo Penal
de la Republica Argentina - comentado, concordado con jurisprudencia” 42
Edicion, editorial - B de f Montevideo - Buenos Aires - Julio César Faira,
2017, paginas 1364/1365.)

En sentido similar se expide Donna: "Se trata de un delito
especial propio porque el sujeto activo debe ser necesariamente un
funcionario publico, que abuse del cargo. Sujeto activo del delito en el
caso de la exaccion ilegal es la autoridad o funcionario publico facultado
legalmente para percibir la contribucion o los derechos. Por lo tanto, la
exigencia recaudatoria la debe hacer el funcionario publico en el ambito
del ejercicio de la funcion propia, en relacion a las actividades inherentes
a su funcion . Si fuera un funcionario publico no competente para exigir el
pago, la conducta se desplazaria al tipo penal de estafa o cohecho”. (Cfr.
Donna, Edgardo Alberto "Derecho Penal parte especial Tomo IlI", Rubinzal
- Culzoni Editores, 2003, pg. 355)

Ahora bien, descartada la subsuncioén tipica de los hechos
en la figura de los tipos penales de los arts. 266 y 268 del C.P.,



corresponde que fundamente por qué considero que el accionar que
despleg6é Rubén Anibal Reynoso precipita en la figura del art. 256 del C.P.
-cohecho pasivo-.

El art. 256 del Cddigo Penal castiga con pena de
reclusion o prision de uno a seis afos e inhabilitacion especial perpetua,

"

al funcionario publico que "... recibiere dinero o cualquier otra dadiva o
aceptare una promesa directa o indirecta, para hacer, retardar o dejar de
hacer algo relativo a sus funciones”.

Con el castigo de estas conductas se pretenden proteger
la administracion publica y su correcto y normal funcionamiento, de la
venalidad de los funcionarios publicos que ocupan cargos en dicha
administracion, y mediante la eliminacion de la corrupcion que impide a
los ciudadanos el goce de una administracion publica gestionada por
agentes que sirven exclusivamente a los intereses generales, sin otro
aliciente que el deber y el salario.

En este delito especial propio, a diferencia del analizado
anteriormente, basta con que el sujeto activo sea funcionario publico que
en ejercicio de su cargo obre dentro de su competencia.

Teniendo en mira cOmo considero que han sido
procesalmente reconstruidos los hechos, la conducta desplegada por el
imputado, precipita en el tipo penal previsto en el articulo 256 del C.P.

Ello dado que al desarrollar la primera cuestion he
verificado la concurrencia de los elementos que exige la figura endilgada,
tanto los del tipo objetivo — posicion estatutaria del autor, la recepcion de
dinero y la omisién de los deberes funcionales- como los del tipo subjetivo
-el dolo directo: conocimiento de estar incumpliendo un deber funcional
por motivado en la entrega del dinero.

Como fuera oportunamente expuesto, no esta
controvertida ni la posicion estatutaria de Rubén Anibal Reynoso quien es
inspector municipal, es decir, funcionario publico en los términos del art.

77 del Cod. Penal; ni que en el momento del hecho estuviera en ejercicio



de su cargo ni que estuviera dentro de su competencia constatar y labrar
las pertinentes actas de comprobacion de infraccibn. Es en tales
circunstancias que Reynoso recibid la suma de $70 de Agustin Albornoz,
dinero a cambio de la cual omitio labrar el acta de comprobacion de la
infraccion que éste habia cometido.

En lugar de actuar cumpliendo el deber funcional de labrar
el acta de infraccion, Reynoso ofrecio al infractor la posibilidad de que le
pagaran a €l una suma de dinero notoriamente inferior -$100- a la que
corresponderia de multa por la infraccion si se pagaba en el Juzgado de
Faltas, ante lo cual Albornoz le negocia el importe solicitado y le ofrece la
suma de $70, dinero que Reynoso acepta y recibe y por el cual omite
labrar el acta de infraccion.

Teniendo en cuenta que el cohecho pasivo resulta uno de
los delitos de codelincuencia necesaria, en el que existe una
convergencia delictiva entre al menos dos sujetos uno autor del delito de
cohecho pasivo y el otro del delito de cohecho activo, corresponde
analizar la conducta de Albornoz y de sus amigos. Al respecto entiendo
gue si bien en un principio pudo haber creido el conductor del vehiculo
gue la propuesta del Inspector era una propuesta licita en la que el menor
dinero requerido correspondia por efectuarse el pago de la multa en el
lugar mismo de la infraccién, lo cierto es que luego de la negociacion por
el monto esto cambid, al punto que tanto los dichos expresos de Albornoz
como los de su acompafante la joven Musich, y también los de Garcia,
son elocuentes y permitieron establecer que tanto cuando aportaron los
jovenes el dinero al fondo para pagarle al inspector como cuando le
entregaron la suma conseguida, lo hicieron a sabiendas de que era un
importe con el que "zafarian de la multa”, poniendo de relieve la existencia
de acuerdo espurio. Es cierto que en relacion al mismo se pueden
esgrimir una serie de argumentaciones en favor de los jovenes, que
podria eventualmente dejar planteada una duda sobre la existencia de un

error de tipo en el accionar de los jovenes, sin embargo éstos no fueron



imputados por lo que no corresponde que abunde al respecto. Si voy a
agregar que si ellos pudieron tener dudas respecto de lo que estaba
pasando, Reynoso no, y particip6 de ese acuerdo, y la confusién que
pudieran haber tenido los jovenes, a €l no lo beneficia en tanto él si tenia
claro que estaba acordando que a cambio del dinero que recibiria,
Albornoz no tendrian que pagar mas nada por la infraccion que habian
cometido -y eso Reynoso lo sabia en tanto no labraria el acta de
comprobacion-. Por ultimo considero que el reclamo posterior que los
jovenes le efectian por la devolucidén del dinero del soborno, se debié a
gue las personas a la que los jovenes consultaron los convencieron
erroneamente de que un inspector de transporte no podia labrar actas de
infraccion de transito y que menos podia hacerlo si previamente no
advertia al infractor para que desistiera de la misma.

Asimismo no huelga sefialar que el cambio de calificacion
gue importa subsumir la conducta endilgada a Reynoso en un tipo penal
distinto del propuesto por el representante del Ministerio Publico Fiscal ha
sido posible debido a que la subsuncion en la figura del cohecho pasivo
no requiere un recorte de la realidad distinto de aquel que le fue atribuido
a Reynoso en todas las instancias procesales. En efecto, el hecho tal
como le fue imputado contiene todos los elementos del tipo objetivo y
subjetivo de la figura seleccionada, lo que ha dejado incolume la
congruencia. Prueba cabal de esto resulta la propia defensa del imputado
que desde el comienzo se estructuré en la teoria de que Albornoz le
ofrecio "arreglar” para que no le labrara el acta pero que él se nego.

Afirmada entonces la tipicidad objetiva, debo verificar la
concurrencia de los elementos del tipo subjetivo. La doctrina mayoritaria
considera que el delito de cohecho pasivo exige dolo directo.

Sabido es que el juicio de constatacion de la existencia
del dolo en el agente, es un juicio de adscripcidbn que se basa en las
circunstancias exteriores del caso - y por lo tanto objetivamente

comprobables-, como expresiones de lo que ocurre espiritualmente. (Cfr.



Bacigalupo, Enrique: "Derecho Penal, Parte General', Hammurabi, Bs.
As., 1999, pg. 314). En efecto, considero que el dolo de Reynoso se
desprende del propio accionar desplegado ya que de lo contrario no se
explica por qué no labro el acta como era su deber, maxime cuando como
defensa material articula la hipotesis del cohecho activo.

Por lo expuesto, estimo que se hallan debidamente
abastecidos tanto el tipo objetivo como el subjetivo del delito que prevé el
art. 256 del Cod. Penal.

b) Superada la tipicidad objetiva y subjetiva de la
conducta, en lo que atafie ya al segundo y tercer interrogante planteado
en esta cuestion, debo sefialar que no se advierten ni fueron invocadas
circunstancias que justifiquen la actuacion del imputado -permisos-, cuya
contrariedad con el orden juridico surge manifiesta, de modo tal que es
posible afirmar la antijuridicidad de su comportamiento.

Finalmente, en relacibn a la capacidad psiquica de
culpabilidad de Rubén Anibal Reynoso, como aspecto de la asequibilidad
0 abordabilidad normativa -mas alla de que ésta quedd evidenciada con
claridad en la audiencia de debate, en la que no se advirtié ninguna de las
circunstancias que, conforme nuestro art. 34 inc. 1° del C. Penal, afectan
la capacidad de conocimiento o internalizacion de la punibilidad de sus
actos, lo que pudo apreciarse cuando el imputado respondié el
interrogatorio identificatorio que se le efectud, asi como al hacer uso de su
derecho a declarar, ejerciendo su defensa material-, se desprende del
informe médico confeccionado por el Dr. Molteni agregado a fs. 141, que
a los fines del art. 201 inc. 4°, Rubén Anibal Reynoso es normal. Por lo
demas tampoco fueron ofrecidas pruebas para demostrar -ni alegadas-
insuficiencia psiquica o de incapacidad volitiva que pudiera impedirle
comprender la criminalidad de sus actos o dirigir sus acciones de tal
naturaleza. En consecuencia tengo por cierto que Rubén Anibal Reynos
tuvo posibilidad de motivarse en la norma.

Consecuentemente el incurso resulta culpable de la



conducta atribuida, y penalmente responsables, entendiendo que la
culpabilidad se afirma en el sujeto que en condiciones de asequibilidad
normal no se motiva en el llamado de la norma y actia en forma contraria
a derecho.

Por otra parte, tampoco se vislumbran ni fueron alegadas
causales de exclusién de la culpabilidad, ni excusas, por lo que considero
gue Rubén Anibal Reynoso es capaz de recibir el reproche penal.

En definitiva, y por lo expuesto, corresponde declarar a
Rubén Anibal Reynoso, cuyos demas datos fueran referidos mas arriba,
autor penalmente responsable del delito de cohecho pasivo -art. 256 y
54 del Céd. Penal-.

RESPONDIENDO A LA TERCERA CUESTION:

a) Corresponde -en este estado- determinar la sancion
punitiva que debe aplicarse al imputado, no sélo en orden a su clase -en
la emergencia la norma comprometida prevé las de prision e
inhabilitacion- sino también en lo tocante a su extension y al modo en que
la misma deba cumplirse.

Para graduar la sancién penal a imponer habré de tener
en consideracion la modalidad, caracteristicas y circunstancias del hecho
gue se tienen por probadas, la extension del dafio causado, las que
pueden ser resumidas en "magnitud del ilicito”, como asi también el grado
de culpabilidad del imputado, sus condiciones personales, edad y nivel de
instruccion, esto es, “"culpabilidad de acto”, todo ello conforme el marco
gue determinan las pautas legales mensuradoras, y teniendo siempre en
miras los fines preventivos generales y preventivos especiales de la pena,
y sujeta a la escala penal del art. 256 del C.P. — 1 a 6 afios de prisiéon e
inhabilitacién especial perpetua-.

Valoro como agravante y por tanto como demostrativo de
mayor grado de culpabilidad el hecho de que la propuesta de corrupcién

se le formulara a un adolescente acompafiado de otros tres, incitando a



cuatro jovenes a un actuar ilicito.

Considero atenuantes la cantidad de afos que el
imputado ha permanecido sometido a proceso.

Valoro en su favor, también que Reynoso no registra
antecedentes penales computables, conforme surge del informe del
R.N.R de fs. 145-, lo que ademas habilita a que la condena que aqui se
dicte pueda ser dejada en suspenso (art. 26 del Cod. Penal).

Por lo expuesto, y de conformidad a las pautas
orientadoras que contienen los arts. 40 y 41 del CP, juzgo apropiado
imponer: a Rubén Anibal Reynoso en tanto autor penalmente
responsable del delito de cohecho pasivo, la pena de UN (1) ANO Y
CINCO (5) MESES DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL E
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA -art. 256, 54 y 26 del Cod.
Penal-.

Asimismo, corresponde, de acuerdo con lo normado por el
art. 27 bis del Cod. Penal, fijar como regla de conducta al imputado, las
siguientes y por el término de dos afos: a) no mudar del domicilio
fijiado en autos sin dar previo aviso a la Oficina de Medidas
Alternativas -O.M.A-; y b) realizar 192 horas de trabajos comunitarios
no remunerado en la entidad de bien publico que determine la
O.M.A., 0 que el condenado proponga y acuerde con la O.M.A.,
debiendo acreditar su regular cumplimiento ante la mencionada
oficina, con la periodicidad que tal Organismo indique, todo ello bajo
apercibimiento de revocar la condicionalidad de esta condena. (art. 27 bis
del Cod. Penal).

c) En cuanto a las costas, éstas deberan ser impuestas al
condenado, al no hallar motivos que me decidan a apartarme del principio
general -arts. 547 del CPP-.

En relacién a los honorarios profesionales de los Dres.
Marciano Martinez y Victoria Cargnel, no corresponde regularlos por no



haberlo peticionado expresamente -art. 97 incs. 1) de la Ley 7046-.-

Por todo ello dicto la siguiente;

SENTENCIA:

l.- DECLARAR (que
Rubén Anibal Reynoso, cuyos demas datos fueran referidos mas arriba,
es autor penalmente responsables del delito de cohecho pasivo, y por
ello, condenarlo a la pena de UN (1) ANO Y CINCO (5) MESES DE
PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL E INHABILITACION
ESPECIAL PERPETUA -art. 256, 54 y 26 del Cod. Penal-.

Il.- ESTABLECER COMO
REGLA DE CONDUCTA al condenado, las siguientes, que deberan
cumplir durante el plazo de dos afios: a) no mudar del domicilio fijado
en autos sin dar previo aviso a la O.M.A.; b) realizar 192 horas de
trabajos comunitarios no remunerado en la entidad de bien publico
que determine la O.M.A., o que el condenado proponga y acuerde
con la O.M.A., debiendo acreditar su regular cumplimiento ante la
mencionada oficina, con la periodicidad que tal Organismo indique,
todo ello bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de esta
condena. (art. 27 bis del cod. penal).

.- DECLARAR A
CARGO DEL CONDENADO LAS COSTAS DEL JUICIO -art. 547 y
concordantes del C.P.P..

IV.- NO REGULAR LOS
HONORARIOS PROFESIONALES de los Dres. Marciano Martinez y
Victoria Cargnel por su actuacion en este proceso, por no haberlo
peticionado expresamente -art. 97 incs. 1) de la Ley 7046-.-

V.- DEJAR SIN EFECTO
LA INHIBICION GENERAL DE BIENES que pesa sobre el encausado,

librandose el oficio de rigor.-



PROTOCOLICESE,
REGISTRESE, COMUNIQUESE y en estado ARCHIVESE.-

Marina Barbagelata
Vocal de Juicios y Apelaciones N° 3
Suplente



