Causa N9 5.531, F. 433, caratulada: "FERNANDEZ, ARMANDO TOMAS
S/ NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES".-

En la Ciudad de Parana, Capital de la Provincia de Entre Rios, a los
veintiun dias del mes de Junio del ano dos mil nueve, se reunieron en el
Salén de Audiencias los Sefores Vocales de la Sala Primera de la Excma.
Camara Primera en lo Criminal de la Primera Circunscripciéon Judicial de la
Provincia, DOCTORES JOSE MARIA CHEMEZ, RICARDO ERNESTO
GONZALEZ y DANIEL JULIAN MALATESTA, asistidos de la Secretaria
Autorizante, Dra. NANCY GUADALUPE BIZAlI, lo hicieron a los fines de
deliberar y dictar sentencia en la causa del Registro de esta Sala, N2
5.531, F. 433, caratulada: "FERNANDEZ, ARMANDO TOMAS S/
NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES".-

Figuré6 como imputado: ARMANDO TOMAS FERNANDEZ, (a) Tomy,
D.N.l. 16.310.960, argentino, casado, de 46 afios de edad, empleado de
la Legislatura, nacido en Parand el dia 20 de Setiembre de 1.962, hijo de
Romeo Ramén Fernandez y de Eda Sonsogni, con estudios secundarios
completos, domiciliado en Divisiéon Los Andes 756, de Parana, ha residido
en Hasenkamp y en esta ciudad, tiene dos hijos de 20 y 17 afios de edad,
no registra causas penales.-

Durante el debate intervino como Fiscal de Camara el Dr. JUAN
CARLOS ALMADA, como representantes del Querellante Particular
estuvieron los Dres. GUSTAVO ADOLFO ACOSTA y MAURICIO M.
MAYER, y a cargo de la defensa técnica del imputado los Dres.
LEANDRO DATO y LEANDRO RIOS --

Fue citado a Juicio imputado de la comisién del siguiente hecho,
conforme se describe en idénticos términos en la Pieza Fiscal de
Elevacién de fs. 352/375 y en la requisitoria del Querellante Particular de
fs. 381/390:

"En fecha 16/05/02, y revistiendo la calidad de Director Vocal N° I
del Instituto Autdrquico Provincial del Seguro de Entre Rios, cargo en el
que fuera designado mediante Decreto N° 1.176 MEOSP de fecha:
25/04/01, haber suscripto conjuntamente con el entonces Presidente del
IAPS Dr. Dardo Gustavo Maria Beltrame, la Resolucion N2 723/02 por la



cual se resolvié la venta del Departamento 10° F, identificado como
Unidad Funcional N2 124 del Edificio del Seguro, de propiedad del IAPS,
sito en calle Buenos Aires esq. Ecuador de esta ciudad, cuyo valor
ascendia a la suma de pesos setenta mil doscientos dieciocho ($ 70.218),
otorgandose a si mismo -como asegurado- en dacién de pago del
Siniestro N° 2.570, del cual Fernandez -como beneficiario de la Pdliza N°
297055 contratada con el IAPS sobre el vehiculo de su propiedad tipo
Pick-Up marca ISUZU HDEI dominio DSE-481 modelo 2001 con vigencia
del 26/04/02 al 15/11/02-, denunciara ante la Seccién Automotores del
Instituto en fecha 30/04/02, a consecuencia del accidente que
protagonizara conduciendo dicho vehiculo, en la Ruta N° 168, Pcia. de
Santa Fe, en fecha 29/04/02. Que asimismo, y mediante la aludida
Resoluciéon N2 723/02, en su Articulo 32, -se le atribuye- haber aceptado
la propuesta de pago ofrecida por él mismo en su citado caracter de
asegurado, para completar el valor total del inmueble referido supra,
consistente en la entrega de Bonos Federales veintiseis mil doscientos
ochenta (26.280), por valor nominal de Pesos veintiseis mil doscientos
ochenta con mas un cheque a cargo Banco Provincia de Buenos Aires N°
32332378, con fecha de pago 15/05/02 por la suma de pesos doce mil ($
12.000), mas una cuota pagadera el 24/05/02 en efectivo por la suma de
pesos cuatro mil novecientos ocho ($ 4.908). Que consecuentemente, se
le imputa, en fecha 13/06/02 haber suscripto junto a su esposa Viviana
Elina Bovier la pertinente escritura traslativa de dominio, otorgada ante
el Escribano Horacio Reynaldo Devetter, en la cual en nombre y
representacion del IAPS, interviniendo el presidente del Directorio Dr.
Beltrame quien, en el citado caracter y de acuerdo a la Resolucién N° 723
mencionada, transfiriendo conforme lo convenido, a nombre de los hijos
menores del imputado, Nahuel Maximiliano y Ayelén Fernandez, el
inmueble de referencia, concretandose la venta por el precio total de
$70.218".-

Durante la deliberacion del caso se plantearon las siguientes
cuestiones a resolver:
PRIMERA: ;Esta acreditada la materialidad de los hechos y su autoria?.-
SEGUNDA: En su caso, ;Es penalmente responsable el imputado y qué
calificacién legal corresponde?.-
TERCERA: En caso afirmativo, ;Qué sancién debe imponérsele, cémo
deben aplicarse las costas y qué debe resolverse sobre las medidas



cautelares dispuestas en su perjuicio?.-

Practicado el sorteo de Ley, resulté que los Sefores Vocales debian
emitir sus votos en el siguiente orden: DRES. CHEMEZ, GONZALEZ y
MALATESTA .-

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR VOCAL, DR. CHEMEZ, DIJO:

1) En la audiencia de debate el encartado presté declaracién
indagatoria, manifestando que considera que no es responsable de los
hechos imputados. Que desde 1987 fue un asegurado del Instituto del
Seguro y también productor de seguros. Que en el afio 2001 pasé a
formar parte de la Secretaria de Accién Social y que posterior a ello lo
nombran a cargo de una Vocalia del Instituto. Que al poco tiempo de
asumir, aproximadamente en Abril de 2001 en un viaje a Buenos Aires la
Superintendencia de Seguros de la Nacién les comunica que se habia
trabado medida cautelar impidiendo que el Instituto emitiera pdlizas,
debido a que existia un déficit de capitales minimos y falta de liquidez por
parte de la empresa. Se les exigié un plan de saneamiento, que debia ser
presentado dentro del término de una semana, a fin de poder volver al
mercado. Por ello el equipo técnico con los miembros de la auditoria
interna presentaron la propuesta que consistia en la venta de los
departamentos propiedad del Instituto situados en calle Buenos Aires y
Ecuador, aprobdndose 5 dias después de haberse presentado tal
propuesta. A partir de ese momento se pusieron a la venta y él tuvo el
control y seguimiento de todos estos planes. Que al salir de la
convertibilidad se produjo un aumento del precio de los vehiculos, por lo
que como asegurado del Instituto el 26/04/02 solicitd el aumento de su
pdliza. El dia 29/04/02 tuvo un accidente serio donde sufrié la destruccién
total del vehiculo asegurado contra todo riesgo, pero como director del
Instituto en ese momento, tomé la decisidén, para evitar suspicacias, de
solicitar al drea de siniestros que se le liquidara el siniestro en base a los
valores anteriores y no al del momento del endoso. Por esta razén el
empleado Cherot, quien se desempefaba en ese area, realizé el tramite
de acuerdo a las normativas vigentes. Que en una charla que se dio con
el contador Cacciabue, titular del Area de Siniestros, se le recomendé
afrontar su siniestro con uno de los departamentos del Instituto, el cual
tenia un exceso de inmuebles, en dacién de pago. Que fue asi que confié
gue su caso se desarrollaria del mismo modo que las daciones anteriores,
sin tener conocimiento o dudas de que estaba cometiendo un acto ilegal,



ya que confié que se trataba de una salida totalmente conveniente para
el Instituto. Que no habria realizado este acto si hubiera sabido que
estaba prohibido. Preguntado por el Tribunal si asi como renuncié al
endoso para evitar confusiones en la opinién publica, no pensé o mismo
en este caso, contesté que le parecié viable, porque observé otras
situaciones iguales. Que intervino el Perito del Instituto, el Contador y la
Asesoria Legal, por lo que no le quedd otra cosa que confiar. Refiere que
los pagos de siniestros se efectuaban en la moneda corriente que
tuvieran en ese momento, sean bonos, pesos o bien la dacién en pago de
inmuebles. Que el Instituto no le ofrecié pagar en bonos federales el
siniestro, solo recibié la propuesta del inmueble. En caso de haberle
ofrecido el pago en federales lo harian al valor de 1 a 1. Que para la
actividad comercial del Instituto el peso, federal o cualquier bono
provincial que entrara en la tesoreria significaba un valor nominal de 1 a
1, que no era mas beneficioso cobrar en pesos que en Federales, era lo
mismo, por la disposicién de la Superintendencia de Seguros. La actividad
comercial permitia tomar los bonos 1 a 1, y lo mismo ocurrié en su caso,
siendo de algun modo una ventaja para el Instituto ya que el caudal de
asegurados aumentd porgue la empresa los tomaba de esta manera. Que
no sabe si la gente se resistia a cobrar en bonos porque no estaba en el
pago de los siniestros, para lo cual estaban otras areas encargadas, y
cree que seguramente habra habido alguna persona que haya pagado su
pdliza 1 a 1 y si les toc6d cobrarlos habréd objetado el pago en federales.
En el mercado asegurador el pago es muy complejo porque la gente a
veces no queria con el pago en pesos, pero no lo vivié porque no le
tocaba pagar los siniestros. Que la entrega de los departamentos en
dacién en pago no fue facil, ya que mucha gente se resistia a recibirlos
por el valor de los departamentos. A la pregunta sobre la persona con
guien negocié el pago del siniestro, manifesté que las distintas areas del
instituto son las que evaluaron cuanto fueron los dafios, intervino el area
de siniestros. También existe un informe técnico de un estudio importante
de Buenos Aires sobre la forma de evaluar el costo del siniestro. Declaré
que lo primero que hizo fue la renuncia al endoso. Que en un charla
informal con el Gerente Administrativo Cacciabue obtuvo la propuesta y
el Instituto en ese momento no contaba con dinero para hacer frente a su
siniestro y fueron las areas correspondientes las que tramitaron la dacién
en pago al igual que en los deméas casos. Preguntado por la parte



guerellante para que explique porqué en la Resolucién N2 609, se incluye
dentro del plan de venta a una serie de inmuebles del edificio y dentro de
ese listado no se encuentra el edificio que adquirié, respondié que al
igual que los demds inmuebles el 102 F era un departamento que estaba
dentro de la tasacién que se habia realizado y posiblemente, como era un
departamento que habia sido mostrado en alguna oportunidad y existian
interesados para recibirlo, puede ser que por un error en la redaccién de
dicha resoluciéon no haya sido incluido, pero aclaré que ese departamento
también se encontraba a la venta, y en caso de haber sido adquirido por
otro se hubiera dado de la misma manera y por la misma Resolucion.
Preguntado para que diga como se enteré que habia a la venta otro
inmueble fuera del listado, dijo que para quienes estaban ofreciendo los
departamentos ese bien inmueble estaba a la venta. Que en un primer
momento se hablé de otro departamento, que no recuerda cual era, pero
como ya tenia un interesado no se lo ofrecieron. Que entregd el pago a
BITTOR, concurri6 como un asegurado mas para que se le expidiera el
recibo competente. En cuanto a la determinacién del pago y el tiempo
transcurrido para efectivizar la transaccion, manifesté que muchas veces
el siniestro es pagado en forma rapida cuando hay un acuerdo entre el
asegurado y la compafia, no todos los casos son iguales, porque las
dificultades pueden ser puestas por cualquiera de las partes, y es lo que
lleva muchas veces a que el siniestro se dilate. Que el instituto tenia una
tasacion oficial del inmueble, que dentro de estas operaciones también
habia asegurados que pagaron una parte en bonos federales o en pesos,
se pagaba el valor del bien de acuerdo a lo que estaba tasado y a las
posibilidades. En relacién a los porcentajes abonados por la escrituracion,
explicé que el correspondiente al Instituto se debi6 a la parte
proporcional que tenian que abonarle como dacién en pago del siniestro,
el excedente corria por su cuenta, si el siniestro hubiera sido por un 100%
el instituto se hacia cargo de todo. Que la dacién en pago es un proceso
normal, se realizaron 8 o 9 sin ningun tipo de objecién, revisada por el
Area Legal de la institucién. En relacién a sus antecedentes en la
Administracién Publica, declaré que fue funcionario del Consejo del Menor
y de Accién Social de la provincia. No era la misma tarea, son &reas
totalmente diferentes con reglamentaciones diferentes. Que no existe un
plazo para pagar los siniestros y la compafia de seguro vela por el
asegurado y la falta de pago puede ser denunciada por ante la



Superintendencia, solo hay un plazo en lo que respecta a los seguros de
vida y en los siniestros de automotor cree que hay una plazo a partir de la
presentacion de toda la documentacién. Aclaré que el encuentro con
Bittor existidé pero no fue una reunién, solo se dio cuando se le informé a
Bittor el valor que debia pagar la empresa. Que en los demés casos de
venta solo firmaba la resolucién luego de haber pasado por las demas
areas. Que no recuerda que hubiera propuestas rechazadas. Que hoy se
cuestiona que como Director firmé la resoluciéon en donde se autorizaba
su propia propuesta, pero en ese momento estaba avocado a una
situacién que, aunque parezca infantil, para el fue muy buena propuesta
para la empresa, y por falta de conocimiento no le vio ninguna
anormalidad. En un principio se le ofrecié otro departamento que no
estaba vendido, pero que poseia un interesado, por lo que busco otro en
los mismos valores. Que la operacién en una compafiia de seguros
publica esta avalada por la Superintendencia de Seguros de la Nacion.
Que su experiencia es en el tema de seguro comercial. Que no firmé
ninguna otra resolucién que fuera beneficiario de algin derecho. Que la
empresa al momento de la operacién tenia la posibilidad de pagarle en
pesos o federales como a cualquier asegurado. Que no tenian un
porcentaje definido para pagar en federales, era variable, segun la
liguidez del momento. Que las iniciales que figuran al pie de la resolucién
723 de fs. 8 son de los responsables de elaborar la resolucién, ya que la
empresa habia dispuesto que debian colocar las iniciales al pie, una
pertenece al Dr. Walter Asselborn (asesoria legal de la empresa) y otra a
Maria del Carmen Cian. Que la Sra. Peralta estaba dentro del area de
comercial y era la responsable de mostrar los departamentos y fue ella
qguien le comunicé que el 12 F ya no estaba a disposicidon, y le plantea la
posibilidad de ver si existia otro departamento. Que el Directorio estaba
integrado por 3 directores segun la ley, pero desde el inicio de su gestién
solo habia 2, el presidente y él como director, esto fue una decisién del
Ejecutivo y por cuestiones de necesidad de la empresa. Que no planteé a
Beltrame la subrogaciéon de la firma, porque no estd previsto en las
normas de la empresa.-

En la ampliacion de la indagatoria brindada por el encartado a su
pedido, éste expresd que los inmuebles tenian una tasacién previa de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, para evaluar los excedentes o
no de los capitales minimos, eran valores constantemente actualizados.



La tasacién para el IAPSER de manera privada la realizé la arquitecta
Bich, ya que la contrataciéon de una inmobiliaria era mas costoso debido a
que cobraban un proporcional de $ 100 por cada inmueble y esta
profesional le llevé a la empresa un costo total de $ 1.800. Que no puede
precisar la fecha en que se actualizaron las tasaciones, que fueron dos
profesionales de la Superintendencia los que valuaron los inmuebles. Que
esto se hace para que las compafias no sobrevallen los inmuebles. Que
practicamente no existian diferencias entre el departamento del 12 F y el
102 F, se trataba de la misma edificacién, sélo que el 1° F poseia una
mayor dimension e incluia cochera cubierta, de ahi la diferencia de precio
con el 102 F. Que no posee conocimientos sobre los valores de los
departamentos, pero en su momento la arquitecta le manifesté que
estaban a un valor mas bajo que los valores de plaza, lo que no podia
modificarse porque la Superintendencia ya habia dado un valor, lo que se
hizo fue comparar con los deméas valores inmobiliarios.-

2) Declar6 seguidamente la testigo SUSANA MARGARITA
MARTINEZ LACABE, Fiscal de Cuentas del Tribunal de Cuentas de Entre
Rios, quien manifesté que el origen de su dictamen fue la auditoria
realizada en el aio 2001 donde se detectaron ciertas irregularidades en
las ventas de departamentos por el Instituto del Seguro. Que se procedié
a analizar exhaustivamente la operatoria de venta y se descubrié la
transgresién del régimen de contrataciones. Que solicita una
investigacién para determinar si estas irregularidades encuadraban en un
delito penal, y en su caso se determinen los responsables. Que una vez
producido ese informe se confirmaron sus sospechas. Que exhibido que le
fue, reconoce vy ratifica el dictamen N2 14520, de fecha 30/07/04. Que
recuerda que tuvo otra intervencién, pero no recuerda el nimero del
dictamen. Que el Instituto se aparté del régimen de contrataciones con el
argumento de que necesitaba liquidez, para obtener el dinero tenia que
vender esos departamentos, asi que no se procedié ni al remate ni a la
licitacién publica, pero los inmuebles se terminaron vendiendo 8 meses
después, y fueron pagados con cheques, dinero del corralito, bonos, por
lo cual a su entender no se obtiene la liquidez exigida. Que en ese
momento los bonos federales estaban desvalorizados y no 1 a 1. Que
recuerda haber visto la némina de los compradores, donde a algunos se
les autorizaba un porcentaje de bonos y a otros uno distinto. Dijo que
advirtié el incumplimiento del régimen de contrataciones, de la licitacién



publica, se transgredié el régimen de publicidad y se dejé de lado la
equidad. Que también observé la falta de convocatoria al Consejo de
Tasaciones, se emitié una normativa en base a la aceptacion de los bonos
a determinado valor, y finalmente la incorporacién de un nuevo
departamento unos 6 meses después de la resolucidn, lo que desvirtla el
sentido de la venta. En este tipo de transacciones interviene la Oficina de
compras y el apego a la reglamentacién debe ser estricto y, segun surge
del informe de los auditores, exclusivamente el Directorio fue el que
manejo la venta de esos inmuebles sin intervenciéon de las demas areas
inferiores, sin explicar motivos. A su vez al acudir el auditor al Instituto a
fin de solicitar los registros, la secciéon de contrataciones manifesté
desconocer la situacién. Que el Directorio del Instituto cuando se realizé
la auditoria estaba integrado por 2 funcionarios, encontrandose vacante
la Vocalia N2 1. En cuanto a la celeridad del tramite de la dacién en pago
sblo recuerda que vio un listado en el que figuraban ciertos juicios que
eran de uno o dos afos atrds. Que la fundamentacién juridica para
disponer la venta de los departamentos era legitima, pero con
posterioridad la forma en que se efectuaron la desvirtué. Que no hay
normativa que prohiba los demdés modos de pago. En su dictamen de abril
de 2005 no habla de perjuicio fiscal y el perjuicio solo consistiria en la
falta de equidad, en que a no todos los compradores se le dio la misma
participacion. Que le llamé la atencién que un funcionario publico se auto
contratara o interviniera en la contratacién de los dos lados del negocio,
pero en su dictamen debe ser objetiva y dejar de lado esta subjetividad
y advertir a quien le corresponde. Que no recuerda los razones expuestas
por el Instituto para recurrir a una arquitecta particular para la tasacién
de los departamentos.-

A continuacion comparecié RICARDO MIGUEL SANCHEZ, auditor
del Tribunal de Cuentas, quien dijo que recuerda que en el Instituto se
habian dado en pago departamentos por cinco casos de siniestros, de los
cuales tres que eran seguros de vida y dos de accidentes. Que se
cuestioné el proceso de venta directa, la recepcién de los bonos
federales, la diferencia del valor de los bonos en el mercado, la falta de
equidad y el posible perjuicio, que él realizé la auditoria y luego elevé el
informe al Jefe de Area, quien lo remitié a su vez a la Fiscal de Cuentas
Martinez Lacabe. Los fiscales son los que evallan la posibilidad de
perjuicio, no los auditores. Que recuerda que este caso particular se



trataba de un accidente que tuvo Fernandez con su camioneta, que habia
realizado un endoso, que no fue tomado en cuenta para liquidar el
siniestro. Que surgia de un dictamen que el valor del siniestro seria de $
27.000, el cual seria pagado mediante la dacién en pago de un
departamento con un valor aproximado de $ 70.000, y la diferencia seria
abonada por Fernandez, conforme su propia propuesta. En realidad ese
departamento que se vendié a Ferndndez no estaba en el listado
habilitado para la venta directa, pero se dicté una nueva resoluciéon donde
se autorizaba la venta directa de ese departamento, violandose de este
modo la forma de contratacién dispuesta. Que en el informe advirtié que
llamaba la atencién que en el término de 20 dias se abond el siniestro,
cuando en la mayoria de los casos la demora es de 1 o 2 afios y se
obtiene el cobro mediante el juicio. La funcién de determinar la existencia
de perjuicio corresponde a la Fiscal de Cuentas, en este caso la Contadora
Martinez Lacabe. La valuacién de los departamentos la hizo una
arquitecta y era menor al precio fisico, conforme consta en el informe de
auditoria. Que cuando realizé la auditoria en el Instituto recibia la
informacién de area administrativa, en este caso el Directorio, se
encontraba como Presidente el Contador Zapata. Que deberia haber
existido un expediente que registrara el tramite de la dacién en pago,
pero jamas se puso a disposiciéon de la auditoria. En cuanto a la tasacién
de los inmuebles, como se trata de una empresa del estado que posee
actividad comercial corre con ciertas ventajas respecto al resto de la
administracién publica, asi que se contraté a una arquitecta, pero lo
correcto hubiera sido darle intervencién al organismo de tasadores de la
provincia. Que en esa época quienes debian cobrar se negaban a recibir
federales ya sea por medio de reclamos administrativos o legales, que
esto lo sabe por los comentarios que recibia del personal del Instituto, ya
gue como auditor esta obligado a investigar y conocer el organismo para
contestar adecuadamente el informe. Que no tiene conocimiento si
Fernandez se negé a recibir federales por el pago de su siniestro, que del
expediente que el analizé no surgia nada.-

Seguidamente declar6 en el debate PABLO ANDRES SOSKIN,
quien manifesté que en Buenos Aires se le comunicé el posible cierre del
Instituto debido a la falta de liquidez, pero existia la posibilidad de
evitarlo mediante el plan presentado por la empresa, que consistia en la
venta de bienes registrables. Que a su regreso se lo convocé para formar



parte de la Gerencia de Asuntos Legales de la empresa. Que recuerda que
Fernandez tenia un seguro contra todo riesgo, lo que significaba que
cualquier dafio que se produjera la empresa debia abonarlo, previa
denuncia del asegurado, y el avallo de tales dafos. Que en estos casos el
trdmite pasa después al Asesor Legal, quien practica un informe
determinando la gravedad de los mismos, la cuantificacion y Ila
posibilidad de pagar el siniestro. En el caso particular de Fernandez por el
tipo de seguro el tramite fue mas rapido, sumado a la renuncia del
endoso de la pdliza por el asegurado. Respecto del tema de la dacién en
pago de departamentos con el fin de afrontar los siniestros, consistia en
un proceso fundado en una situacién de iliquidez de la empresa, con
embargos constantes en las cuentas, por lo que se tratdé de subsanar por
dicha via, no todos aceptaban pero era beneficioso porque mejoraba la
liguidez. Que su intervencion dentro del Instituto en el caso de siniestros,
generalmente al momento de negociar el pago de los seguros, era en los
seguros contra terceros, autorizando al Gerente el pago de determinadas
sumas, como lo fue en el caso de Fernandez. Que la empresa en ese
momento recurria a distintos medios de pago, pesos, bonos federales,
lecop, inclusive se llegaron a ofrecer sélo Federales cuando no existia otra
moneda. Que sélo se utilizaban los recursos que se tenian, generalmente
el dinero era utilizado para pagar las obligaciones necesarias para la
continuaciéon de la empresa, como impuestos. A su vez existié un periodo
en que todo se tramitd por via judicial porque no habia forma de pagar.
Que generalmente era él la persona encargada de ofrecer los inmuebles
como dacién en pago, no existia una persona especifica, pero él no dio la
autorizacién del pago a Fernandez, y en teoria pasé por la Asesoria Legal
de siniestros, que estaba conformada en ese momento por el Dr.
Asselborn y el Dr. Martinez. No tiene conocimiento sobre la forma en que
se hizo la publicidad para la venta de los departamentos, pero concurrié
mucha gente. Que esta operatoria no era funcién del sector de Legales,
pero supone que se habrd realizado una tasacién de los inmuebles y si los
oferentes hacian una buena oferta se concretaba la transaccién. En
cuanto a sus funciones dentro de la empresa, se dedicaba a politicas de
pago, principalmente dentro del sector de siniestros. En el caso de
Fernandez, no recuerda que lo hayan consultado, ya que no es necesario
que se realice un informe, la consulta puede ser verbal. Que existieron
muchos siniestros en donde intervinieron funcionarios, sea del Instituto o



de otras dependencias, y el testigo dijo que no tuvo ninguna objecién con
la entrega de bienes porque lo tomé como un beneficio para el IAPSER y
no como un perjuicio. Afirmé que no existia un tiempo promedio de
demora en el pago de siniestros, habia trdmites mas rapidos que otros,
era muy relativo. El siniestro de Fernandez probablemente se pudo haber
agilizado porque era un seguro contra todo riesgo, donde no hay que
determinar responsabilidad, pero en este caso lo que acelerd el tramite
fue la aceptaciéon de la dacién en pago. Declaré el testigo que su
intervencién fue solo dar paso al sector que corresponde, quedando en
manos del responsable de llevar los expedientes. Que cuando el tramite
era complicado a veces lo realizaba él y otros eran llevados por
Subgerencia. Aclar6 que cuando existia una cuestién que habia que
negociar se realizaba un informe y se determinaba si procedia el pago, y
este caso particular no se exigia valorizacion ni determinacién, ya que al
tener un seguro contra todo riego y ser el deterioro total, el monto ya
estaba determinado, y mas cuando el asegurado aceptd una propuesta
menor a la que se le debia pagar. El pago del siniestro por lo general lo
realizaba el subgerente, y mas en ese tipo de seguros, donde si o si se
debia pagar. En relaciéon a los criterios para pagar y en base a qué se
determinaban, dijo que el monto estaba determinado por el sector de
siniestros, y que éstos eran los que daban prioridad al pago segun lo
consideraran pertinente. En cuanto al caso puntual de Fernandez, pudo
deberse a la aceptacién de un monto menor por parte del imputado,
asimismo con la ventaja del IAPSER de desprenderse de un bien que no
afectaba la liquidez. Preguntado si existia la posibilidad de pagar con
federales el siniestro de Ferndndez, contesté que durante el tiempo que
estuvo en el Instituto nunca se tuvo la solvencia suficiente para cubrir los
siniestros en efectivo en un 100%, y en caso de que hubiera dinero, sea
pesos o bonos, se afrontaban otros gastos para los cuales la liquidez
estaba destinada. En relacién a qué intervencidén tuvo el Directorio en el
tramite del siniestro de Fernandez, dijo que todo era dado por la Gerencia
General, y el Directorio solo se dedicaba a firmar las resoluciones de
venta de los departamentos, pero no tenian intervencién en la dacién de
pago. Que cree que las resoluciones eran confeccionadas por la
Secretaria Ejecutiva. Exhibida que le fue la nota de fs. 110, la reconoce y
manifestd que existié el expediente como cualquier siniestro, no podria
existir siniestro sin expediente. Es posible que exista también el



expediente de la dacién en pago y que forme parte del expediente del
siniestro. Declaré que la dacién de pago es un medio de pago como
cualquier otro y en ese momento fueron consideradas como viables, ya
gue era la Unica forma de cumplir con los terceros y con los asegurados.
Que existia una normativa que ordenaba la aceptaciéon de la prima en
bonos federales al valor nominal de 1 a 1. Expresé que con Fernandez se
veian todos los dias por cuestiones de gerencia y debido a sus funciones
informalmente comentaban ciertos siniestros. No recuerda si fue
consultado en relacién a la Resoluciéon 723, y en ese caso habria hecho
algun tipo de dictamen. Preguntado si le parece ética la conducta de
Fernandez al firmar la resolucién mencionada, contestd que, en principio,
no habia otra persona que lo subrogara en la firma de la resolucién. De
acuerdo a su opinién si se valora que aceptd el pago de la pdliza al valor
de 1 a 1, sin el endoso que le correspondia, la dacién en pago seria
correcta, pero dejando de lado esto no seria bueno éticamente. Al
momento de la venta de los departamentos el valor de los inmuebles y
los automotores era muy variable, la situacién econémica del pais como
la iliquidez de la empresa son cuestiones que debieron tenerse en cuenta.
El siniestro fue total y Ferndndez poseia un seguro contra todo riesgo sin
franquicia. EI bono federal estaba devaluado y podria resultar
desventajoso para el asegurado. No tiene conocimiento que Fernandez se
haya negado a recibir federales. Que jamas tuvo ninguna presién de
Fernandez para que se agilizara el expediente, que actué como cualquier
asegurado. Afirmé que no habia impedimento legal para pagar en
federales, pudo haber existido una negativa del asegurado en aceptar el
pago. Que no recuerda haber presenciado alguna charla entre Bittor y
Fernandez, pero era de competencia del primero determinar si le vendia o
no a Fernandez.-

Acto seguido comparecié la testigo MARIA LAURA PORCEL DE
PERALTA, empleada del Instituto, quien manifesté6 que era la encargada
de mostrar los departamentos para la venta, no tiene conocimiento del
medio de difusién por el que se enteraron los particulares, supone que se
publicé en los diarios de la zona. Que ella solo mostraba los inmuebles en
el orden que llegaban los interesados. Recuerda haberlos mostrado a
cuatro personas que se los otorgaron por dacién en pago por seguros.
Que no recuerda el funcionario le dio tal tarea, pero seguramente fue el
encargado del sector, porque ella era quien pagaba los impuestos de los



departamentos, no fue Ferndndez. Que los precios ya estaban
determinados por los arquitectos, y que a ella le habian dado una lista
con estos precios. No recuerda el valor de los departamentos 12 F y 102 F,
solo sabe como referencia que un departamento de un dormitorio tenia
un valor de $ 40.000. Que el ubicado en el décimo piso era de mayor
valor, y constaba de dos dormitorios con dependencia de servicios (living,
dos dormitorios, un bafio, otro dormitorio con un bafio interno). Que no
sabe la antigledad del edificio. Que a Fernandez le mostré dos
departamentos, pero el que estaba en el décimo piso era dificil visitarlo
porque lo ocupaba el Presidente del Instituto. No sabe los motivos que
llevaron a Fernandez a elegir el ubicado arriba. Agregd que en la segunda
etapa de ventas fue mas gente que en la primera etapa, y se gestionaban
con el Departamento de compras.-

A su turno presté declaracién testimonial RAUL ANTONIO BITTOR,
empleado del Instituto, quien expresé que al momento de los hechos se
encontraba a cargo del Departamento de compras. Que un dia fue
llamado por el Director Ferndndez quien se encontraba con el Dr. Soskin,
y le solicité que le vendiera el departamento 1¢ F, situado en calle Buenos
Aires y Ecuador, preguntando el testigo si existia alguna resolucién que lo
determinara, contestando Fernandez que si. Al dia siguiente nuevamente
es llamado por Ferndndez, quien le dijo que le vendiera el departamento
102 F, que estaba ocupado por el Dr. Beltrame, Presidente de la empresa,
a quien el Instituto le alquilé dicho inmueble porque no era de Parana.
Que si mal no recuerda el IAPSER tenia que recibir aproximadamente $
70.000 por el departamento, el cual sabe que fue entregado una parte en
pago del siniestro y la otra fue pagada en liquido por Fernandez. Que no
era habitual que él cobrara ya que el era el jefe de area. Que se hacia un
recibo y luego se debia pasar por caja a cobrar, que era normalmente asi
ya que se trataba de una tarea de rutina, pero en este caso en particular
ninguno de los empleados del area a su cargo queria hacerlo porque
sostenian que esta accidn no era clara para ellos, eximiéndose de toda
responsabilidad. El testigo dijo que no era una situacién comun esta
dacién en pago, ya que en ese momento no se pagaba en tiempo sino en
diferido. Que desconoce si los inmuebles se vendieron a un precio
razonable. No sabe a qué obedecié el cambio de departamento que
recibié Ferndndez, pero sabe los dos son diferentes. Manifesté que la
venta de los departamentos es anterior a su gestién en el Area de



compras, cuando él llegé a esta area Laura Porcel ya habia concluido su
tarea. Que el departamento que adquirié Ferndndez se encontraba fuera
del listado de departamentos para vender en forma directa. Que todo el
Instituto pasaba por la misma situacién de crisis y demora en los pagos, y
era la gerencia o la administraciéon quienes determinaban la importancia
de una u otra cosa. Que la Asesoria Letrada tuvo la misma intervencién
en el caso de Fernandez que respecto a los demas departamentos, la
venta no se hacia en compras, sino con la Asesoria. En principio Soskin no
debia intervenir en la dacién en pago a Ferndndez, pero entiende que
pudo haber existido relacion funcional entre ellos, ya que cuando lo llamé
Fernadndez a la oficina se encontraban juntos. Que leyé la Resolucién 723,
ya que debe notificarse firmandola al pie. En relaciéon al art. 32 de la
resolucién dijo que en forma personal uno podria estar de acuerdo o no,
pero él no tenia facultades para resolver estas cuestiones, era una orden
dada por el Directorio la cual debia cumplirse. El Directorio asume la
responsabilidad, y los empleados de la compaiia solo se encargan de
acompanar la gestiéon. La responsabilidad de la redaccién de la resolucién
depende del tipo de resoluciéon, a veces son los empleados los que
intervienen en los aspectos técnicos, el area encargada de ello por lo
general es la Secretaria General. Reconoce el recibo que le extendiera a
favor de Fernandez. En cuanto a la copia de la resolucién 723 que se le
exhibe, manifesté que las iniciales que figuran al pie en principio
parecerian pertenecer a una empleada ya jubilada de nombre Maria del
Carmen Cruz. Que cuando Fernandez le dijo "véndame" no estaba
haciendo un negocio con él, sino que lo tomé como una orden de un
superior jerarquico, y por ello pregunté si habia una resoluciéon al
respecto. Aclaré6 que pidié6 la resolucién porque la venta de un
departamento no es algo sencillo y, conforme habia ocurrido con
anterioridad con otros departamentos vendidos, se debia contar con una
orden que lo dispusiera, pero tal vez Fernandez ya lo habia hablado con la
gerencia o con el mismo presidente. Que jamas se sintié intimidado en
relaciéon a este acto. Que ratifica lo que declaré en la instruccién sobre la
negativa de los empleados a firmar el recibo para no verse involucrados,
aclarando que fue una opinién particular de cada empleado, haciendo
referencia a un punto de vista ético, supone que pretendian evitar todo lo
gue ocurrié con esta causa. Que él tampoco veia bien esta situaciéon por
lo que estaba pasando el Instituto. Si bien tenia la posibilidad de dar su



opinién al respecto, no lo hubiera hecho porque era una resolucién que
habia pasado por las dreas correspondientes. En cuanto al tiempo en que
se soluciond el siniestro, dijo que fue una situacién diferente debido a
gue se trataba del director de la empresa, un compafiero de trabajo,
aungque entiende que en principio no era lo normal. La operatoria de
Fernandez era conocida por todos los empleados del area a su cargo en
esa fecha, no tiene sentido que se oculte algun expediente, ademas era
imposible ocultar algo. No sabe cuantos departamentos se vendieron de
los habilitados por la primera resolucién, si recuerda que el 12 F se
encontraba en la lista, no sabe si fue vendido, pero entiende que no,
porque si no cuando Fernandez lo solicité el declarante le hubiera
contestado que habia sido vendido. No sabe si el departamento 1° F se
encontraba comprometido. Que deberia haber una carpeta por la dacién
en pago. No sabe si al auditor le negaron los expedientes. No recuerda si
se dio a publicidad la venta, pero teéricamente todo debe ser publicado.
En principio en los diarios de la Capital Federal seguramente fueron
publicados, la gente aln en su gestion seguia concurriendo al IAPSER a
preguntar por las ventas. Que los asesores legales cuando hay alguna
objecién hacen un informe independiente, y deberia haber quedado por
escrito, pero no implica que se deje sin efecto la Resoluciéon que se
pretenda dictar. No era lo mismo las daciones en pago anteriores y la de
Fernandez, ya que en este caso se trataba de un compafiero de trabajo y
no hubo un juicio como en el resto, este fue el Unico caso de dacién en
pago a un funcionario o empleado del instituto. El Directorio no estaba
completo al momento del hecho, solo estaba integrado por Beltrame y
Ferndndez. No recuerda que el auditor Sanchez haya concurrido al
Departamento de compras. Que es raro que el auditor diga que no hay un
expediente, pero puede ocurrir también que éste tenga una sola hoja y se
encontrara ubicado en un archivo. Que Tesoreria es la que dispone el
pago de los siniestros, no llega a manos del Directorio, excepto -segln
recuerda pero no estd seguro- que supere el tope de $ 50.000
aproximadamente. Afirmé que la presencia de Soskin junto a Fernandez
cuando éste le solicitd que le vendiera uno de los departamentos fue lo
gue lo dejo tranquilo, pero no tiene conocimiento si realmente existié o
no un asesoramiento. En relacién a los expedientes, en cada area deberia
existir uno, segun los tramites a realizar, uno en Asesoria, otro en
Compras, otro en Siniestros. Agregd que teniendo en cuenta que el



Instituto tenia muchas deudas, este siniestro era uno méas y se podria
haber dispuesto pagarle mas adelante. Aclaré6 que él no utilizaria la
palabra delito en referencia a la conducta de Fernandez, porque es muy
grave, en este caso para él no es delito, no sabe si lo es, para el testigo
delito es quedarse con algo que no le corresponde.-

Seguidamente declaré el testigo JORGE ALBERTO BERTOCCHI,
quien dijo que como auditor del Tribunal de Cuentas hace un control del
balance de los distintos organismos, no de gestiéon, en el caso del
Instituto del Seguro a su vez tiene un control especifico de esa materia
por la Superintendencia de Seguros de la Nacién. Que como tenia una
experiencia de mas de 20 afos de auditor ponia el ojo en ciertas
cuestiones, por ejemplo la compras de bienes. Es asi que controlando la
parte patrimonial observé ciertas irregularidades o infracciones respecto
de la venta de los departamentos, por lo que comenzé a averiguar. Que
estaba a cargo de la gestién de la empresa el Presidente Beltrame, quien
al momento de entrevistarse lo noté como evasivo. Al hacer el andlisis de
la empresa descubrié que estaba desfinanciada, que estaba excedida en
el patrimonio y que la mayoria de los bienes que poseian eran inmuebles,
por ello observd que se resolvid el pago de ciertas deudas con esos
inmuebles. Que tiene entendido que la mayoria no queria aceptar lo que
se pretendia pagar por los siniestros, por lo que las autoridades del
Instituto dispusieron las ventas a fin de obtener fondos liquidos y afrontar
las deudas. Que por norma el Instituto esta obligado a regirse por la Ley
de Contabilidad de la provincia que tiene un régimen de contrataciones
estricto. Que aqui advirti6 que los departamentos tenian un precio
establecido por una arquitecta o inmobiliaria privada, existiendo un
Consejo de Tasacién de la provincia, el cual habria sido un trdmite
totalmente gratuito ademas de ser lo ordenado por la ley, porque se
trataba de un patrimonio importante del que se iba a desprender el
Instituto. La licitaciéon o el remate publico son las vias ordenadas por ley.
Ademads es obligatoria la publicidad del acto para que esté al alcance de
cualquier interesado, cosa que tampoco se hizo. Pero en realidad lo que
mas le llamé la atencién fue la forma en que se procedié al pago de los
departamentos, fue una suma en pesos y otra en federales, concluyendo
gue inclusive se habria podido realizar un concurso de precios. Que cada
vez que trataba de la venta de los departamentos lo mandaban a hablar
con Fernandez, nadie queria hablar, resultaba como un tabd. Que al tener



un plazo para concluir la auditoria nunca llegé a entrevistarse con
Fernandez. Que solicité el expediente o carpeta donde se dispuso la
dacién en pago a Ferndndez, pero siempre le manifestaron que no existia
y nuevamente lo derivaban a Fernandez, solo le dieron la resolucion. Que
no dejo constancia en su informe de la negativa de los empleados en dar
la documentacién, porque no le veia sentido. Agregé que también
observé que existia una cierta situacién de privilegio, ya que a Fernandez
se le habia permitido pagar un mayor porcentaje en federales, a su vez
esta persona era Director, la venta se produjo sin publicidad. Que los
auditores trabajan con la documentacién que poseen o tienen a su
alcance. Que por lo general no tratan con los directivos de las empresas,
sino con contadores y empleados, y no es comuUn que alguien se niegue a
dar informacién. En ese momento no sintié en realidad que le estuvieron
negando algo, sino que lo tenian a las vueltas, tal vez si él hubiera tenido
mas tiempo lo hubiera obtenido, normalmente el trabajo de auditoria es
de un aflo mas o menos, pero no se trabaja continuamente, ya que
también se realizan otras tareas. Que esto en el tema de compras es
comuUn que pase en este tipo de instituciones, ya que alli es donde méas
se detectan irreqularidades. Nunca logré entrevistarse con Fernandez.
Preguntado sobre la venta de los departamentos, contesté que como
ciudadano y ante la situacién de la provincia con la circulaciéon de los
federales lo consider6 como un fraude e injusto, ya que supone que otras
personas también hubieran estado en condiciones de adquirir estos
departamentos, atreviéndose a decir que hasta habrian podido recibir
mejores ofertas. Respecto a la publicidad de la venta, dijo que él no tuvo
posibilidad de saber respecto de la venta de los inmuebles y menos de la
aceptacién de los federales, al igual que muchisimo de sus compaferos.
Que a efectos de la auditoria se entrevist6 con el contador Cacciabue,
pero solo tratdé con él la parte contable, y el contador le manifesté que
tenia conocimiento de la dacién en pago, y que no tuvo ningun tipo de
intervencién en el tema. A la pregunta de si en el Area de Siniestros pudo
ver la carpeta de Fernandez, dijo que en eso él no interviene, lo que se
tiene en cuenta es el pago, no el siniestro, porque eso esta controlado por
la compafia de seguros. Que en su caracter de auditor priorizaba en su
control los atrasos en los pagos de las pélizas y los siniestros, por ello se
sorprendié ante la rapidez en que se adjudicé el departamento a
Fernandez, lo que no podria precisar ahora es si existia un alto indice de



judicialidad o no. Preguntado por la objeciéon de que no se siguiera la Ley
de Contabilidad, dijo que a pesar de la Ley de Formacién del Instituto la
primera es una norma general de la cual el IAPSER no puede apartarse.
Que no constatd ni le consta que los valores a los que se vendieron los
departamentos fuera inferior al de plaza, no tiene idea del valor a los que
se vendieron. Que no vio si los departamentos estaban tasados por la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, pero entiende que si, porque
en materia de inmuebles ésta normalmente interviene. Que escuché de
los empleados del Instituto al momento de solicitar la documentacion que
hubo dos empresas que no quisieron aceptar los departamentos.-

A su turno, comparecié al debate WALTER RICARDO ASSELBORN,
abogado del Instituto a la fecha de los hechos, quien declar6 que mas
gue de la dacién en pago tiene conocimiento del siniestro, su actuacién
tuvo que ver con el dictamen sobre la cobertura o la formalidad de pago
de ese siniestro. Recuerda que con posterioridad a la salida de la
convertibilidad se desencadend un desajuste en las pdlizas, porque el
valor de los vehiculos no se corregia automaticamente, sino que se debia
hacer por medio del endoso. En el caso de Fernandez el endoso no se
tuvo en cuenta por renuncia del asegurado. Este vehiculo sufrié la
destruccién total, lo recuerda porque hizo un dictamen sobre el quantum
del siniestro. Que en relacién a la venta de los departamentos, dijo que la
empresa estaba en una situacién financiera complicada producto de un
déficit de capital. La Superintendencia le exigia un plan de saneamiento,
porque las reservas no eran compatibles con los bienes inmuebles, los
cuales a su vez no eran capitalizables en un 100%, lo que justificé la
puesta a la venta de ciertos inmuebles del Instituto con el propdsito de
generar liquidez. Que por ello hubo casos de departamentos que fueron
entregados en juicios y en el caso de Ferndndez se dio por su siniestro, y
la diferencia fue compensada por él. Que reconoce su dictamen que en
fotocopia se le exhibe, que en lo esencial expresaba que la suma
asegurada es menor al monto asegurable, eso significa un infraseguro,
por lo que al producirse un siniestro con destruccién total es necesario
establecer un sistema de cdlculo que permita en funcién de la pdliza
contratada pagar los dafos del asegurado, la formula que se utiliza es la
regla de 3 simple. Que no tuvo intervencién en la dacién en pago a
Fernandez, su asesoramiento solo se limité al dictamen sobre el siniestro.
Que tampoco tuvo intervencién en la confeccién de la resolucién, y



tampoco el drea a su cargo. Que respecto a las iniciales al pie de la
resolucién 723, manifesté que podrian ser las suyas, pero reiteré6 que no
tuvo intervencién en la confeccién de esa Resoluciéon. Que Fernandez no
lo consulté por la daciéon en pago, que se enteré por comentarios de
pasillo de lo ocurrido. Que por lo general los pagos de los siniestros
tenian mucha demora. No habia una politica especial al respecto, era
muy relativo, habia atrasos que se empezaron a resolver luego del 2002,
porgue parte de la capitalizacién sirvié para pagar los seguros de vida.
Afirmé que, en cuanto a la rapidez para resolver el pago a Fernandez, no
influyd en él que se tratara del Director de la empresa, no sabe si lo hizo
en otros empleados. Que tomd conocimiento por José Zamela, que era
quien habia realizado el tramite del endoso, que Fernandez habia
endosado el contrato de seguros, pero le consta su renuncia, no recuerda
si fue por nota o por e-mail. Que el sistema de endoso es cerrado y estd
dado por la Superintendencia. Que la carpeta en donde dictaminaba
generalmente se devolvia al lugar de donde habia venido. En este caso
para proceder al pago se remitia a Martinez o Soskin, que era el superior
de Martinez, de todas maneras para el trdmite del pago o de la
autorizacion electrénica estaban habilitados los empleados. La mayoria
de los siniestros se pagaban con conocimiento de Martinez o Soskin, no
asi del directorio, que tenia conocimiento de cuestiones muy especificas,
como el caso de embargos por los sueldos o de AFIP, o bien aquellos
siniestros de gran cuantia. Que si no se pagaba se generaba un eventual
incumplimiento, por lo que el Directorio pedia explicaciones a las areas
inferiores. Por lo tanto como criterio de pago se daba prioridad a los
compromisos que ya estaban vencidos como solucion de emergencia,
eran situaciones de iliquidez en donde a veces tenian que ofrecer pagos
en bonos a empleados de otras jurisdicciones, que los aceptaban o no.
Que cuando empezé a trabajar en el Instituto lo primero se le encomendd
fue realizar las carpetas de cada juicio que habia pendiente, luego se
dedicé a asesorar tramites que llegaban a sus manos, confeccionar
contratos. No recuerda la fecha pero en el afio 2002 pasé a siniestros,
luego de ello volvié a Asesoria. Preguntado quien asesoraba al Directorio,
contesté que normalmente el Directorio se dirigia al responsable del area,
y que esta area podia a su vez derivarla a algun abogado de la oficina,
quien luego de ese estudio lo elevaba directamente al Directorio. Que las
resoluciones partian de wun drea concreta o generalmente se



confeccionaban por algin abogado de la oficina de Legales o de la
Secretaria, que tenia mas experiencia en esas resoluciones. Que cree que
hubo otros casos de dacién en pago por los siniestros de seguros de vida,
pero no recuerda detalles. Que si tiene conocimiento en el tema de
juicios, en algunos casos se entregaron 2 departamentos, porque eran de
mucha cuantia. Que en los siniestros de vida el pago era rapido. Que
hubo un caso del siniestro que se dio contra el frigorifico Alberdi en donde
la persona no queria recibir departamentos porque estaba muy ofendida
con el Instituto, solo queria recibir el dinero, porque ella sentia que se le
estaba dilatando el pago, pero después lo acepté. Que para ofrecer los
departamentos habia una ndémina de los que por resolucién se habian
puesto a la venta, los cuales manejaba el sector de compras. Preguntado
por la inicializacién MCC en la resoluciéon 723, no sabe quien podria ser o
gue significan esas iniciales, pero la impresidbn de ese texto
necesariamente tiene que haber salido de Secretaria General, y ahi
trabajo muchisimo tiempo Maria del Carmen Cruz. Que en cuanto a los
criterios de la negociacién y la propuesta de pago de siniestros, era
relativo, a veces surgia de las mismas partes, a su vez las propuestas del
Instituto en efectivo eran con ofertas minimas de Federales e inclusive de
Lecop, nunca en un 100%. No sabe quien fue el encargado de aceptar o
rechazar la propuesta de Fernandez, entiende que habré sido el sector de
la Gerencia de Legales y Siniestros. Respecto a pagos en Federales se
hicieron consignaciones, y el pago de las primas de los asegurados se
recibia un 100% en Federales a valor nominal 1 a 1. Que puede haber
tenido alguna charla con el Dr. Soskin por el siniestro de Fernandez.
Preguntado por el art. 52 de la Resolucién N2 723, dijo que el reenvio es
para que las partes que intervinieron en el tramite o pudieran intervenir
tengan certeza sobre lo que se van a pronunciar, en este caso puntual
para que se agregue a la carpeta de siniestros. Que entiende que la
dacién en pago a Fernandez no fue perjudicial para el Instituto, que el
momento era complicado porque estaban en una situacién de total
iliquidez y lo poco que habia era imposible para afrontar todas las deudas
existentes, por lo tanto en términos comerciales fue conveniente. Que la
dacién en pago le correspondia a la Asesoria Letrada, ingresaban por la
Gerencia Letrada, es casi imposible que la Asesoria Letrada desconociera
la transaccién.-

Por dltimo, presté declaracién testimonial en el debate JOSE JULIO



BARCI, contador que realizd la auditoria de Balance General, quien
manifestd que su trabajo consistié en la verificaciéon de los datos volcados
en la contabilidad del Instituto, a efectos de determinar si la valuacién de
activo y pasivo coincide con la realidad, es especificamente una auditoria
de estados contables. Que es alli cuando toma conocimiento de la
enajenacion del inmueble a favor de Fernandez en pago de un siniestro.
En cuanto a los inmuebles su tarea era investigar el monto de valuacién y
cotejar que no fuera menor o mayor del valor que figuraba. En el caso del
departamento de Ferndndez ese valor no estaba por debajo de los
registros. Que en relacién al plan de saneamiento presentado a la
Superintendencia de Seguros, sabe que se propuso la ventas de los
inmuebles porque el Instituto tenia técnicamente exceso de inmuebles, y
gue a posteriori sirvié para mejorar el deficit de capitales minimos. Que la
Superintendencia dispuso por una circular que las cuasimonedas debian
ser tomada 1 a 1, con la condiciéon de que fueran depositadas en una
entidad financiera.-

3) Acto seguido, con la conformidad expresa de las partes, se
introdujeron por lectura las siguientes probanzas:

a) testimonial de LUIS MARIA CAMPOS de fs. 74/vta..-

b) actas y documentales: denuncia de fs. 1/6; fotocopias de fs.
17/72, 91/93, 100/101, 110/114 wvta., 130/162, 179/185, 198/212 y
326/330; informe médico de fs. 80; informes de fs. 115, 163, 168; informe
pericial de fs. 230/241; incidente de documental agregado por cuerda;
antecedentes de fs. 86, 88, 229, y 399 punto 7%; recibos otorgados por el
Instituto del Seguro a nombre de Tomas Fernandez, de fs. 450, 451 y 452;
y fotocopias de "El Diario", de fs. 453 y 454.-

4) En la discusién final se concedié la palabra en primer término a
los Sefiores Representantes de la Oficina Anticorrupcién y Etica Publica de
la Fiscalia de Estado, alegando en cuanto a los hechos el Dr. ACOSTA.
Respecto al mérito de la prueba da por reproducida la valoraciéon
realizada en la pieza acusatoria. Analiza las observaciones del Tribunal de
Cuentas en orden a dos cuestiones: en cuanto a la resolucién 609: se
dispuso la venta directa -en lugar de licitacién o remate publico-, el pago
debia ser al contado y se aceptaron bonos, la tasaciéon no fue hecha por
el Consejo de Tasacién de la provincia, la falta de publicidad que creé una
situacién de privilegio, y el dispar tratamiento de los bonos federales; y
en relacién al siniestro y la resolucién 723: la celeridad para el cobro del



siniestro, y el endoso de la pdliza, que fue realizado el mismo dia del
accidente y en horario nocturno. Asimismo sostiene que la materialidad
del hecho se acredita con certeza por el decreto 1176/2001 que lo
nombra funcionario a cargo del IAPSER, la suscripciéon de la resoluciones
609 y 723, la escritura y los recibos. Al referirse a la responsabilidad
sostiene que, en primer lugar, estd acreditada con las testimoniales
veraces y creibles, de las que surge que el monto de la operacién que
comenzé siendo de $ 27.000 terminé $ 70.000. En segundo término
porgue en la resoluciéon 609 no estaba incluido el departamento 10° F,
gue era el que queria Ferndndez. La tercera cuestidn es el porcentaje que
el Instituto recibié6 de federales -mucho mayor al aceptado en otras
operaciones-, como los gastos de escrituracién a cargo de la empresa. Por
ultimo, afirma que en una transaccién normal el pago del siniestro se
hubiera realizado con las dilaciones propias del momento que se estaba
atravesando. Destaca que en el debate nunca se obtuvo una respuesta
sobre quién negocié con Fernandez, evidenciando que fue él mismo quien
decidié la forma de pagarse, plasmdandose en la resoluciéon 723. Sefala
gue en su declaraciéon Bertocchi dijo que Fernandez era el que manejaba
todo y cuando realizé la auditoria lo mandaban a hablar con el procesado,
gue habia reticencia y ocultamiento del personal del Instituto. Agrega la
guerella que Bittor se refirié al didlogo sostenido con Fernandez, quien le
dijo "véndame" el departamento, el testigo entendié que no estaban
negociando, lo tomé como una cuestién jerarquica. También se refiere a
la declaracién de Asselborn, quien aclaré que él no negocié este siniestro.
Sostiene que Ferndndez conocia perfectamente que se encontraba ante
una accién prohibida, que sabia que en caso de efectuar una consulta
hubiera tenido objeciones, por eso no consultd. Bittor dijo que ninguno de
los empleados querian estar involucrados. Menciona que el Tribunal de
Apelacién considerdé que hubiera sido mas beneficioso para el IAPSER el
pago integro en federales.-

Por su parte, el Dr. MAYER alega sobre el encuadre legal del hecho
traido a debate, afirmando que se trata de la conducta capturada por el
art. 265 del C.P., destacando en la resolucién 723/02 la presencia del
elemento del tipo objetivo "interesarse". En dicha resolucién se plasma el
interés propio del imputado en miras a realizar el negocio, destacando
gue se tratd del interés de un beneficio econémico. Dice el querellante
gue al momento del hecho existia una crisis institucional profunda, habia



caido la convertibilidad, con una recesion agravada por la circulacién en
la provincia de una cuasimoneda -bonos federales-, y en esas
circunstancias aparecié el negocio celebrado por Fernandez. El proceso
de venta de los inmuebles del Instituto no resulté transparente por
cuanto se aparté del régimen ordinario de licitacién publica con una
tasacion que eludia la tasaciéon oficial, sin posibilidad de control. Es el
interés beneficiante que tuvo Fernandez en esta operacion, el bien
inmueble adquirido hoy ha cuadruplicado su valor. El imputado conocia
las circunstancias facticas, habia obstdculos insalvables para la
contratacién en razén de su cargo. Bittor planteé si habia una resolucién
para esa venta, evidentemente con la finalidad de que lo exonerara de
cualquier tipo de responsabilidad. El querellante sostiene que no puede
aceptarse la defensa esgrimida por el imputado respecto a su
desconocimiento sobre la prohibicién de la conducta, con el argumento
de que el Instituto es una empresa comercial, ya que Fernandez trabajé
como asesor comercial de esta empresa por mas de quince afos, y
ademas en su carrera administrativa ocupé otros cargos. Se trata de un
delito especial. No hay ninguna causa de justificacién, ni error. El autor
tuvo razones para pensar en la prohibicién juridico penal del hecho,
ademads disponia de los medios para evitar el error, como haber
concurrido a la gerencia juridica para que se expidiera sobre la cuestién.
En orden a la culpabilidad entiende que es suceptible de reprochabilidad
juridico-penal, porque Fernandez pudo conocer la prohibicion como
también haberse motivado por la norma. El conocimiento de la
antijuridicidad puede ser actualizable, potencial. El autor no esta
comprendido en las previsiones del art. 34 inc. 1 del C.P.. Concluye que el
hecho es tipico, antijuridico y culpable. A los fines de individualizar la
pena toma como criterio la causa "Borrajo", tramitada por ante esta Sala,
sentencia de fecha 22/09/08, sefialando que, a diferencia de aquella, aqui
no hay circunstancias agravantes en el caso de Fernandez sino
atenuantes, se trata de un padre de familia, no tiene antecedentes
penales, ni se ha comprobado un perjuicio para la administracién publica,
por lo que interesa se lo condene a la pena de UN ANO Y SEIS MESES DE
PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL, mé&s INHABILITACION ESPECIAL
PERPETUA PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS, proponiendo como NORMA
DE CONDUCTA la obligacién de fijar domicilio y comparecer cada seis
meses ante el tribunal, con costas.-



A su turno, el Sefor Fiscal de Cdmara describe los hechos y analiza
pormenorizadamente la prueba colectada, concretando su extenso
alegato acusatorio con fundamentos similares en lo esencial a los
expuestos por la Querella. Concluye también que los sucesos se
encuentran acreditados con el grado de certeza tanto en su materialidad
como en la autoria atribuida al encartado, solicitando se declare a
Fernandez autor material y responsable del delito de Negociaciones
Incompatibles con el Ejercicio de sus Funciones Publicas, y se lo condene
a la pena de UN ANO DE PRISION CONDICIONAL e INHABILITACION
ESPECIAL PERPETUA, con mas las costas.-

Seguidamente, el defensor Dr. RIOS sostiene en su alegato que
desde la primera indagatoria se advirtié la existencia de un ilicito no
culpable. Existe una diferencia entre un funcionario publico y un
comerciante. Su defendido no fue asesor durante 15 afos, sélo se
desempefié en dicho cargo por 2 afios. Explica el plan de saneamiento y
las razones de la venta de los inmuebles, si bien reconoce que el
adquirido por Fernandez no estaba en la Resoluciéon N2 609 y también que
el negocio fue el Ultimo que se realiz6. Destaca que los auditores y la
Fiscal de Cuentas cuestionaron la legitimidad del negocio sin indagar en
las normas de la Ley de constitucién del Instituto del Seguro N2 5288 en
su art 13. El contador Bertocchi aclaré que dicho articulo no le importaba
por qué existia un principio general que se debia respetar, el mismo
auditor que en base a "radiopasillos" elabordé su informe. Este testigo
manifesté que durante un afio le dijeron que se entrevistara con
Fernandez para pedir las explicaciones correspondientes y no lo hizo,
refiriendo a la situacién como un tabd. En cuanto a los dictdmenes de
Fiscalia de Estado, se establecia la posibilidad de enajenar del modo en
gue se hizo los bienes del Instituto, que se encontraba en una situacién
de déficit, por lo que era necesario vender los departamentos a fin de
afrontar ciertas deudas. De esta forma se cumplieron con los objetivos de
volver a emitir pdélizas y seguir con la operatoria habitual, lo que
contradice a la Contadora Martinez Lacabe. Ademas los inmuebles
estaban correctamente tasados, conforme el organismo rector de la
actividad del IAPSER y de las compaiias de seguros. En los primeros
informes se destaca el accionar ilicito de Fernandez, pero en ningun
dictamen se habla de perjuicio. La Unica operacién que nos trae a este
debate es la Resolucién N@ 723. Las condiciones de la pdliza contra todo



riesgo, la devaluacién y la vicisitudes econdémicas financieras, hicieron
que se solicitara el endoso el dia 16/04/02 y nuevamente en fecha
26/04/02, y el accidente se produjo en fecha 29/04/02. Se debe advertir
gue se trata de materia comercial, y entender que, si bien en los seguros
las contrataciones tiene sus efectos desde que se solicitan y no desde
gue se autorizan, Fernandez para evitar cualquier comentario renuncié al
endoso. Soskin dijo que no existia diferencia entre el imputado y los
demas asegurados, y por ello Fernandez solicita el departamento
mediante una nota utilizando la palabra "interés". Bittor declaré que los
empleados de compra conocian la resolucién y no habia nada oculto, era
transparente y no se acredité que existieran federales suficientes para
pagar el siniestro de Ferndndez en su totalidad. Asi el defensor se
pregunta porqué el encartado no podia como cualquier asegurado
resistirse a recibir bonos federales, como también habia asegurados que
no querian un departamento. La circular N2 445 es la que admite los
bonos al valor nominal uno a uno, y es lo que hizo IAPSER, aceptandolos
uno a uno para las primas. Cita lo resuelto por la Sala Civil del Superior
Tribunal en los casos Denis y Basso. La resolucién 723 contiene una auto
oferta y una auto aceptaciéon por parte de Fernandez, evidencia la
ridiculez de la maniobra. Aclara que los porcentajes de los gastos de
escrituracién se relacionan con la dacién en pago del siniestro, ya que fue
una operacion combinada. Se requiri6 un control técnico de Asesoria
Legal, realizado en primer lugar por Soskin, quien jamas pudo negar el
pleno conocimiento del hecho y la legalidad de la solicitud, y que a su vez
recepciond la nota. Se pregunta porqué Fernandez no podia confiar en el
Jefe de Asesoria Legal del Instituto. Asimismo las iniciales "WA"
garantizan que la dacién en pago pasd por el control del Dr. Walter
Asselborn. Afirma que para el Instituto la dacién en pago se trataba de
un buen negocio, se sacaban un siniestro de encima, adquirian liquidez.
El articulo 52 dispone que se comunique la resolucién y se reenvie a la
Gerencia Administrativa, pero tanto Soskin como Asselborn no dijeron
nada. A fs. 101 se observa un e-mail en donde Soskin le comunica a
Asselborn sobre los gastos de la escritura, que permite afirmar que
Asselborn sabia de la situacién. Se trata de una mala praxis por parte de
dos abogados de la empresa en los que se podia confiar que iban a
controlar la legalidad. La conducta es tipica y antijuridica por la doble
condicién que ostentaba Ferndndez al momento de firmar la Resolucion



N2 723, doble condicién que también revestia al momento de contratar la
prima. Sostiene que el derecho penal accesorio es igualmente de opaco
que el derecho de seguros. Argumenta que hay dos alternativas, o
Fernandez obré por error o bien seria inimputable, es evidente que no hay
conocimiento. En la nota agregada a fs. 110 utiliza la misma expresion
del Cdédigo Penal "intereso", solamente alguien que esta en error podria
actuar de esta manera. Soskin sostuvo lo mismo que manifesté en la
instruccién y no como Asselborn que quizo desvincularse. Bittor aclaré
gue desde un punto de vista ético no estaba bien, pero para él no era
delito, no lo hubiera hecho por cuestiones éticas. Dijo Bittor que también
habia vias informales y formales para manifestar su desacuerdo, pero no
lo hizo porque al estar presente Soskin en el momento en que Fernandez
le solicité la venta él no dudd de la licitud del acto, sino que por una
cuestién ética pudo haber sido de ese otro modo. Alega la defensa el
error inevitable por lo burdo de la maniobra, Fernandez no dudé, ya que
se cumplia con todas las normativas, era negocio a su vez para el IAPSER
y a él le interesaba adquirir un departamento, cubriéndose el deber de
informacién por la intervencién de los dos asesores legales de la
empresa. Para Fernandez la operatoria era licita, conforme lo manifesté
en la indagatoria a fs. 227 y en el debate, donde declaré que no tuvo
conciencia de la antijuridicidad del hecho, pero se dio cuenta con los afios
gue debié darle un tratamiento diferente al pago. No existid6 un error
cometido estrictamente por la funcién publica como director, sino que se
dio por su doble condicién de funcionario y asegurado. Los funcionarios
también pueden ser sujetos de errores excusables, lo contrario seria
entender que estdn privados de argumentar cualquier tipo de error. El
error de Fernandez excluye la culpabilidad, él se apoya en dos abogados.
Para la vencibilidad del error deben darse tres presupuestos: primero un
motivo de duda, Fernandez no dudd porque tenia un andamiaje operativo;
la no realizacién de un esfuerzo suficiente, Fernandez le presenta una
nota a Soskin y éste la firma; y tercero la consulta a los abogados sobre la
licitud de la operatoria para salir del error, pero los asesores legales aun
en esta audiencia sostienen tal licitud. Solicita la absolucion de su
defendido, por haber obrado ilicitamente bajo un error de prohibicién
invencible, y en subsidio, para el caso que se entienda que el error era
vencible, interesa se tenga en cuenta la culpabilidad disminuida y plantea
la inconstitucionalidad de la pena de inhabilitacién absoluta perpetua en



razén de violar los principios juridico-penales de Culpabilidad vy
Proporcionalidad.-

Acto sequido, la Fiscalia de Cdmara y la defensa ejercen sus
respectivos derechos a réplica y duplica, conforme lo garantizan las
reglas del contradictorio y constan en el acta de debate.-

5) Ahora bien, ingresando a la valoracién de las pruebas reunidas y
las posturas de las partes en el juicio oral, adelanto mi conclusién
coincidente en lo esencial con los acusadores, en mérito a las
consideraciones que expondré.-

En efecto, se rednen en la causa los elementos de certeza
necesarios para arribar a un pronunciamiento condenatorio, ya que el
suceso histérico que se describe en las acusaciones ha quedado
demostrado racionalmente por pruebas con aptitud suficiente para hacer
madurar en el plano intelectual el pleno convencimiento de la existencia
de tal hecho y de la autoria del procesado, comprobandose ambos
extremos de forma tal que resultan evidentes.-

Cabe recordar que nuestro sistema de valoracién probatoria se
enrola en el llamado principio de la "sana critica racional" o "libre
conviccién", en el cual el Juzgador debe ponderar las probanzas
colectadas sujeto a las reglas de la psicologia, la l6gica y la experiencia,
para asi arribar a su conclusién en la sentencia, que debe ser motivada.
En este sistema no existen reglas legales predeterminadas como ocurre
en el antiguo sistema de la prueba tasada, que dejaba al Juez muy escaso
margen para decidir y le impedia en muchos casos establecer la verdad
real, aspiracion del proceso penal.-

No obstante, siguiendo a Jorge E. Vazquez Rossi (Curso de Derecho
Procesal Penal, Rubinzal- Culzoni, T. Il, pags. 229/239), es acertado
advertir que "Lo que el proceso penal alcanza es una declaracion
aproximativa de la verdad convencionalmente aceptable en la medida en
que cumple con requisitos normativamente establecidos y a los que dota
de plausibilidad juridica por la invocacion explicita de ciertas constancias
e implicitas por el convencimiento subjetivo de los juzgadores. Esa
reconstruccion efectuada mediante una actividad oficial sujeta a reglas
no es una auténtica indagacion de la realidad, sino la busqueda de una
plausibilidad social y juridica. Pero cabe insistir en que esto es todo lo
que pueda alcanzar el proceso, una verdad de indole procesal, sujeta a
reglas de juego que son en definitiva, garantias..." .-



En primer término, cabe sefialar que se iniciaron estas actuaciones
por la denuncia presentada por los abogados de la Oficina Anticorrupcién
y de Etica Publica de la Fiscalia de Estado de la provincia, Dres. Luis F.
Pedemonte y Mauricio Mayer, quien relatan el hecho en similares
términos a la plataforma factica de la causa.-

Se acredité con certeza la materialidad del hecho y la autoria del
encartado -que por otra parte no ha sido negada por la defensa- con la
documental remitida por el Tribunal de Cuentas de Entre Rios y la Oficina
Anticorrupcién, obrante en las fojas sefialadas "ut-supra" y en el incidente
de documental apiolado al principal, corroboradas por las declaraciones
testimoniales prestadas en la etapa instructoria y en el debate.-

A fs. 1/2 del citado incidente se agrega la nota remitida a la
Superintendencia de Seguros de la Nacién por Armando T. Fernandez -
Director- y Dardo G. M. Beltrame -Presidente- del IAPSER, con la
propuesta de plan de regularizacién y saneamiento del déficit de
capitales minimos que presentaba el Instituto, de fecha 21/5/01, en
donde constaba la propuesta de venta de 53 departamentos con
cocheras y 4 locales comerciales ubicados en Buenos Aires y Ecuador, de
Parana.-

A fs. 3 consta la respuesta que la entidad de Superintendencia envié
por nota el 29/5/01, otorgando un plazo de regularizacién al IAPSER,
indicando que las falencias patrimoniales deberdn encontrarse
normalizadas con la presentacién de los estados contables al 30/9/01.-

Por su parte, a fs. 4/6 obra agregada copia de la resolucién N°
609/01 del IAPSER, firmada por Beltrame y Ferndndez, en donde se
dispone -recién el 7/12/01- la venta de 30 departamentos de calle Buenos
Aires y Ecuador, un local, una cochera, un inmueble ubicado en la ciudad
de Federal y un departamento sito en calle Courreges, de Parana. Se
advierte que, conforme han alegado las partes, no se ordené en ese acto
la venta directa del inmueble que adquiriera el encartado.-

A fs. 7/8 luce copia de la resolucion 723/02, de fecha 16/5/02, en
donde nuevamente el Directorio del IAPSER, integrado por Beltrame y
Fernandez, dispone la venta de departamentos, en este caso uno solo,
con ubicacién en un 102 piso, siendo el comprador nada menos que el
propio Fernandez.-

Los fundamentos de tal decisién administrativa bastan y sobran para
demostrar plenamente la existencia del injusto, toda vez que, entre otros



argumentos, reza el segundo parrafo del "considerando" que "se estimé
conveniente ofrecer al asegurado en dacién de pago el inmueble
identificado como N2 10 "F",... conforme la tasacién efectuada por la
arquitecta Leticia Nora Rosa Vich, de fecha 27 de Marzo de 2.002. Que
ante el ofrecimiento, el asegurado manifiesta su conformidad expresando

que la diferencia la abonaria con la suma de $ 12.000 ... con un
cheque ..., mas la entrega de Bonos Federales BF 26.280 por valor
nominal ..., con mas una cuota a vencer en fecha 24 de Mayo de 2.002,

pagadera en efectivo y por la suma de $ 4.908 ...".-

Pero para completar las probanzas que ponen en evidencia el interés
particular de Ferndndez en la negociacién -quien sin duda direccioné el
pago de su propio siniestro, aprovechando el lugar de privilegio que
detentaba en la jerarquia del Instituto-, obra a fs. 110 del incidente -de la
foliatura de la Fiscalia de Estado- la nota enviada por Fernandez -con sello
aclaratorio de Director del IAPSER- al Gerente de Asesoria Letrada y
Siniestros Dr. Pablo Soskin, en la cual "interesa" la cancelacion de su
liquidacién del siniestro N° 2.570, mediante la operaciéon de un contrato
de compraventa del departamento 12 "F", en fecha 15/5/02. Surge sin
hesitacién la plena confirmaciéon del relato creible y coherente del testigo
Bittor, aceptado también en su indagatoria por el encartado, en cuanto a
gue Fernandez le indicé el primer dia que "le vendiera" el inmueble del
primer piso, pero al otro dia le ordené que fuera el del piso 10.-

Es aventurado pretender que el Tribunal otorgue credibilidad a la
versién brindada por el imputado cuando dice que el tramite fue normal,
gue no incidié su condicién de funcionario, toda vez que el dia 15 de
Mayo solicitd un inmueble y al dia siguiente eligié otro, el que a su vez
era ocupado nada menos que por el Presidente del Instituto, y ademaés
obtuvo en esta segunda fecha -a pesar del pedido del dia anterior- que se
dispusiera no sélo la dacién en pago del departamento del piso 10, sino
gue se ordenara su venta directa. En realidad, el encartado ya el mismo
dia que le ordend al empleado Bittor que "le vendiera" el departamento
qgue alquilaba Beltrame, dispuso la aceptacién de su propia propuesta en
condiciones ventajosas y la venta directa del inmueble.-

Es evidente que la imputacién no se agota en la firma de la
resolucién 723/02, ya que se desprende de un analisis racional del plexo
probatorio que toda la intervencién de Fernandez desde la denuncia del
siniestro estuvo tefiida de su doble condicién de funcionario publico vy



asegurado, y fue el primer caracter el que posibilité que no cobrara su
siniestro en bonos federales y lograra en tiempo récord la dacién en pago
de un inmueble de apreciable valor, abonando la diferencia con un
elevado porcentaje de la depreciada cuasi moneda provincial.-

Si bien los acusadores refirieron en sus alegatos que no se demostré
con certeza que la conducta del ex-Director Fernandez ocasionara
perjuicio a la empresa aseguradora estatal, conclusiéon que el Tribunal en
lo esencial comparte -ya que no se ha discutido la valuacién del siniestro,
ni surge de las pruebas que la tasacidon del departamento haya sido
inferior a los precios de plaza o al resto de los inmuebles-, es dable
destacar que el tipo penal atribuido no exige tal resultado, siendo un
delito de peligro -los autores discuten si abstracto o concreto-. La falta de
perjuicio al erario provincial no empece a sostener que el negocio fue
ampliamente favorable para Fernandez, como lo advirtieron los auditores
del Tribunal de Cuentas y la Fiscal de Cuentas Martinez Lacabe. La
situacién de crisis que atravesaba el pais y fundamentalmente nuestra
provincia fue de conocimiento publico y notorio, eximiendo a las partes
de la carga de su acreditacién -sin perjuicio de sefialar que todos los
testigos en mayor o menor medida hicieron mencion a esta
circunstancia-, por cuyo motivo la entrega de un inmueble que rondaba
los $ 70.000 a su favor a cambio del pago de un siniestro de unos $
27.000, con la posibilidad de abonar una parte de la diferencia con la
suma de Bonos Federales 26.280, debe calificarse de excelente negocio a
Fernandez, sin que resista ningln mérito serio su argumento de que la
negociacién favorecia al Instituto porque necesitaba liquidez.-

La copia del recibo obrante a fs. 104 del incidente de documental y
los recibos originales agregados a fs. 450, 451 y 452 del principal, son
pruebas inconstratables de las cantidades abonadas y de la celebracién
del contrato de compraventa el dia 17/5/02.-

También debe computarse como elemento de cargo la copia
certificada de la escritura otorgada por el Esc. Horacio Reynaldo Devetter,
gue se agrega de fs. 36/40, la que acredita la negociacién y el monto
liquidado por el siniestro que se toma como parte de la diferencia de
precio y la entrega de bonos federales y pesos.-

Aqui cabe recordar que tanto Bittor como Asselborn manifestaron
gue habia muchos problemas con los pagos por parte del Instituto, que
tenian inconvenientes para pagar con federales porque nadie los queria,



y que habia conflictos que terminaban en la via judicial.-

Es evidente que la celeridad para arribar al arreglo entre Fernandez
como particular asegurado con el Directorio del IAPSER que él integraba,
surge de la prueba documental reunida, ya que esta demostrado que el
siniestro que protagonizara el encartado se produjo el 29/4/02 y el
17/5/02 ya habia adquirido el inmueble de calle Buenos Aires y Ecuador.-

Distinta situacién a la de aquella persona que mencionara Asselborn
en su declaraciéon que debia cobrar un siniestro y no queria recibir un
departamento del Instituto porque "estaba cansada que la manosearan”,
es decir, por la demora, no porque no fuera conveniente.-

Todo este plexo probatorio fue relevado por el Tribunal de Cuentas
de la provincia, elementos que volcaron en las conclusiones de los
respectivos informes de auditoria -Sanchez y Bertocchi- y dictdmenes -
Martinez Lacabe-, y confirman ampliamente el cuadro cargoso resefado.
Estas pruebas a su vez adquieren adn mayor claridad con las
declaraciones brindadas por los contadores en el debate, en consonancia
con lo declarado en la instruccién. En este sentido el informe de la Dra.
Estela Susana Santolalla, de la Oficina de Antecedentes y Conclusiones
del Tribunal de Cuentas, corrobora en lo esencial los extremos que
resultan de interés para esta causa.-

Los auditores han sido claros al explicar que no es su tarea efectuar
un anélisis de la gestién de la empresa, pero es su obligacién informar
cuando observan posibles incumplimientos a la normativa vigente. Asi
cuestionaron la venta directa de los inmuebles, que se aceptaran
federales o dinero del corralito, la falta de publicidad de la operatoria, la
falta de transparencia en la eleccién de los compradores, la dacién en
pago de un departamento no incluido en la resolucién 609/01 al Director
Fernandez, el endoso de la péliza y la renuncia por parte de Fernandez,
entre otras observaciones.-

Ahora bien, ha quedado suficientemente aclarado que, sin perjuicio
de la ponderacién que cada uno pueda hacer sobre la gestiéon de la
empresa que aceptd como pago por la venta de un importante patrimonio
en concepto de efectivo los devaluados bonos federales o que dispuso
por razones de urgencia la venta en forma directa de tales bienes con el
argumento de que la Superintendencia de Seguros le exigia liquidez, el
IAPSER tenia facultades para concretar tales ventas y habia sido avalado
por dictamenes de la Fiscalia de Estado.-



Pero insisto, no es ésta la imputacién traida a juicio, sino que se
atribuye al encartado Ferndndez el hecho de que se "vendiera" a si
mismo un departamento, gestionando con suma diligencia el cobro del
siniestro, aprovechando sin dudas ese marco de discrecionalidad que
significaba la autorizacién de venta directa.-

El testigo Bittor confirma plenamente el interés de parte asumido
por el Director Fernandez en la negociacién incompatible con el ejercicio
de su funcién, ya que afirmé en forma categérica que cuando el
encartado fue a su oficina y le dijo "véndame" el departamento 12 "F"
no estaban arreglando un negocio, sino que él lo tomé como una
orden de un superior jerarquico, y fue por ello que le pregunté si
habia una resolucion. Agregé que pidi6 la resolucién porque la venta de
un departamento del Instituto no es algo sencillo. Ratificé que los
empleados de su area se negaban a firmar el recibo con el argumento de
gue no querian verse involucrados. Todos hacian referencia a un punto de
vista ético, a él tampoco le parecia bien esa situacién porque no se
correspondia con lo que estaba pasando el Instituto.-

Es indudable que tal relato no se ha sido desvirtuado en el proceso,
inclusive el propio imputado terminé reconociendo esta conversacion que
mantuvo con Bittor.-

De aqui cabe extraer como conclusiéon que si los empleados de
menor jerarquia sabian que esa conducta estaba prohibida es imposible
gue no lo supiera Fernandez. Ademas si bien el testigo Bittor se refiere a
cuestiones éticas y negd que el obrar del encartado fuera un delito,
diciendo que para él "delito era quedarse con lo que no es de uno", esto
no permite inferir que Bittor desconocia la antijuridicidad de la conducta,
ya que, por el contrario, mencion6é que nadie queria quedar involucrado
en "esto" -obviamente en una causa penal-, y que le otorgé los recibos al
imputado porque estaba cubierto -justificado- por la resolucion del
Directorio.-

En cuanto a las declaraciones de Soskin y Asselborn entiendo que no
tienen el alcance que pretende la defensa, ya que se explayaron sobre la
tramitaciéon del siniestro en si, no sobre la dacién en pago en concreto,
evadiendo toda responsabilidad sobre lo ocurrido.-

Tampoco es aceptable la defensa esgrimida por el ex-funcionario en
cuanto a que tenia derecho como asegurado a cobrar y no podia
excusarse de dictar la resolucién 723/02 porque no habia sistema de



subrogacién, ya que ha quedado claro que si hubiera percibido el valor de
su siniestro en pesos o bonos no debia resolver personalmente la venta
del inmueble. Bittor dijo que "la Tesoreria es la que dispone el pago de los
siniestros, no llega a manos del Directorio, excepto -segun recuerda pero
no estd seguro- que supere el tope de $ 50.000 aproximadamente". En
este caso la suma a abonar al asegurado ascendia a $ 27.000.-

Por ultimo, estd acreditado con certeza la calidad de funcionario
publico del encartado, conforme se desprende de las constancias
obrantes de fs. 98/101. En esta foja obra copia certificada del decreto de
designacién N¢ 1176 del MEOSP, de fecha 25/4/01, dictado por el Sefior
Gobernador de la provincia de Entre Rios, y refrendado por el Ministro de
Economia, Obras y Servicios Publicos.-

Por todo ello, voto en forma afirmativa a la primer cuestion.-

Los Senores Vocales DOCTORES GONZALEZ y MALATESTA
prestaron su adhesién a la misma cuestion por compartir iguales
fundamentos.-

A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR VOCAL, DR. CHEMEZ, DIJO:

El hecho atribuido al encartado configura el delito de
NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS (arts. 265 del Cédigo Penal).-

Este Tribunal ha dicho en la causa "Borrajo" -sentencia del 22/9/08-
que "El bien juridico protegido en el delito de negociaciones
incompatibles con el ejercicio de funciones publicas es el fiel y debido
desempeno de las funciones de la administracion en sentido amplio, de
manera que la actuacion de los 6rganos no solo sea plenamente
imparcial, sino que se encuentre a cubierto de toda sospecha de
parcialidad y, asi mismo, la situacion simultanea de parte y de
funcionario es independiente de un interés contrapuesto entre el Estado
y el particular. El hecho no pierde su caracter por la circunstancia de que
de él haya derivado una concreta ventaja econdmica porque la
prohibicién se funda en la idea de prevencion genérica de los dafios que
con mucha mayor frecuencia derivarian si se adoptara el criterio opuesto"
(Autos: Di Fonzo Amadeo - N2 Sent.: Causa 6298 Sala llda.- Magistrados:
Mitchell Cattani Archimbal - 28/12/1989).-

Esta figura del art. 265 del C.P. es un delito de peligro, por eso "E/
tipo penal no exige necesariamente el perjuicio para el estado ni el lucro



personal del autor, sino que resulta suficiente el interés de éste
demostrado en beneficio de un tercero en cualquier contrato o
negociacion. El aspecto medular de las caracteristicas del delito en
cuestion, finca en el desvio de poder que ejerce el funcionario, en
desmedro del necesario interés unilateral que debe animar toda
actuacion de un érgano estatal procediendo con tendencia beneficiante y
condicionando la voluntad negocial de la administracién por la insercion
de un interés particular" (Autos: "Martinez de Hoz José Alfredo s/inf. art.
265 C.P." - N9 Sent.: Causa 22.372 Sala | - Magistrados: Rodriguez
Basavilbaso Costa Fégoli- 15/11/1990) -el destacado me pertenece-.-

Como ha quedado demostrado durante el juicio, el imputado tuvo un
interés particular en la dacién en pago del departamento 10 "F" por parte
del Instituto Provincial del Seguro, disponiendo él mismo como Director,
junto al Presidente del IAPSER, el acto de disposicién del inmueble a su
favor, lo cual colisionaba con su rol de funcionario publico, sin perjuicio de
la concurrencia o no del interés de la empresa del Estado, porque "La
figura de negociaciones incompatibles exige que el autor (funcionario
publico) desdoble su personalidad de funcionario adoptando un interés
personal a la vez que continia en funciones como drgano del Estado.
Este delito tutela el interés de la colectividad en la imparcialidad de la
administracion publica y el prestigio de los funcionarios; ..." (Autos:
“Martinez de Hoz).-

De esta forma se advierte que la conducta del ex-funcionario del
Instituto Autdrquico Provincial del Seguro de Entre Rios encuadra en los
tipos objetivo y subjetivo del delito atribuido.-

El obrar que describe el tipo objetivo es el de "interesarse" en miras
de un beneficio propio o de un tercero en cualquier contrato u operacién
en que el autor intervenga en razén de su cargo. La doctrina dice que el
contenido de la accién de interesarse es volcar sobre el negocio de que
se trate una pretension de parte no administrativa (cfr.. Donna, Edgardo
Alberto, Delitos contra la Administracién Pudblica, Rubinzal - Culzoni
Editores, pag. 318; Creus, Carlos, Derecho Penal - Parte Especial, T. Il,
pag. 309).-

Es indudable que ésta fue la conducta desplegada por Ferndndez en
oportunidad del hecho que se le atribuye, y su intervenciéon fue realizada
dentro del &mbito de su competencia funcional.-

Ademads, conforme lo requiere el tipo subjetivo, el imputado ha



actuado con conocimiento y voluntad de realizaciéon del tipo objetivo
(dolo directo), y persiguiendo una finalidad de beneficio particular,
condicionando la voluntad negocial de la Administracién seglin este
interés no administrativo ("especial" elemento subjetivo del tipo) (Cfr.:
Sancinetti, Marcelo A., Negociaciones Incompatibles con el ejercicio de
Funciones Publicas, en Doctrina Penal, Ediciones Depalma, pags. 83/84).-

Por otra parte, este hecho es un delito consumado toda vez que este
injusto no admite la tentativa, porque basta con la accién de interesarse,
independientemente de cualquier resultado, sé6lo es necesario la
exteriorizacién de ese interés privado. "... No es la mera sospecha lo que
constituye este delito, sino una concreta accion del funcionario publico en
el ejercicio de su funcidon que persigue intereses extra-administrativos. En
este sentido se ha considerado que "...la actuacion parcial de los érganos
administrativos que define el ambito de los injustos de este delito ...
deviene definitivamente configurada en cuanto el funcionario realiza un
acto desviado por la prosecucién de un interés espurio, o sea: al tomar, el
funcionario, en la actuaciéon administrativa ... una injerencia orientada al
beneficio (injerencia de aprovechamiento), condicionando la voluntad
negocial de la Administracién, por la insercién de un interés particular"
(Marcelo A. Sancinetti, "Negociaciones incompatibles con el ejercicio de
funciones publicas", Doctrina Penal, Afio 9, n°® 33/34, 1986, Ed. Depalma,
p. 75, ... )...". (Autos: DEFERRARI Graciela s/ inf. art. 265 C. P.. - N2 Sent.:
18342 Il - Magistrados: Cattani - Luraschi - lrurzun. - 29/12/2000).-

Por ello, no ofrece discusion -inclusive la defensa técnica asi lo
admite- que la conducta resulta tipica y antijuridica, restando determinar
si se trata de un hecho culpable.-

En efecto, la cuestion controvertida consiste en dirimir por el
Tribunal si debe tener o no acogida el argumento central desarrollado en
el alegato defensivo, que sostiene la inculpabilidad de Fernandez por
haber actuado en error de prohibicién inevitable.-

Desde ya considero que dicho planteo no puede prosperar, por
cuanto debe descartarse de plano que el encartado haya obrado al
intervenir en la negociacién que culminé en el dictado de la resolucién
723 incurso en un error de prohibicién inevitable sobre la antijuridicidad
de su accioén.-

A diferencia del conocimiento requerido para el dolo -que debe ser
efectivo y no meramente potencial- basta para la reprochabilidad del



injusto con que su autor haya tenido la posibilidad de conocer la
criminalidad del hecho. La culpabilidad no se funda en un conocimiento
efectivo sino en la mera posibilidad.-

El error invocado es el que se denomina error de prohibicién directo,
cuando el sujeto activo al momento de la realizacién del comportamiento
tipico desconoce el caracter prohibido de su conducta, lo cual excluye la
culpabilidad si resulta inevitable o invencible.-

En este caso el autor sabe lo que hace, conoce los elementos del
tipo objetivo, pero yerra sobre la relevancia juridico penal de su conducta,
cree que el acto no estd prohibido cuando si lo esta. Este error cuando es
inevitable o invencible excluye la culpabilidad, porque "Quien no posee la
posibilidad de acceder al conocimiento de Ila norma no es
normativamente asequible y actla sin culpabilidad, y tampoco puede por
tanto ser castigado..." (Roxin, Claus, Derecho Penal - Parte General, T. I, 2
ed., Civitas, Madrid, afo 1.997, pags. 862/863).-

Bacigalupo (en Derecho Penal - Parte General, 2da. edicién,
Hamurabi - José Luis De Palma - Editor, afo 1.999, pag. 438) cita la
definicién de Octavio de Toledo - Huerta -con algunas reservas- cuando
dice que "el error inevitable de prohibicion sera aquella hipdtesis en la
que el sujeto no ha podido acceder a la motivacién derivada del mensaje
normativo porque no se encontraba en condiciones de captarlo ni
siquiera potencialmente".-

Efectuadas estas breves precisiones, cabe sefialar que, configurando
el hecho atribuido a Fernandez un delito especial propio de funcionario y
habiéndose acreditado que el imputado estaba investido de tal caracter
al momento de su comisién, la conducta desplegada no puede resultar
inculpable, toda vez que el citado caracter le impone una serie de
deberes positivos y negativos en virtud del rol que le compete por el
ambito institucional.-

Esto no significa sostener que los funcionarios publicos sean
superhombres insusceptibles de caer en error -como acertadamente
alega el Dr. RIOS-, pero si he de resaltar que tales autores desempefian
una funciéon perfectamente reglada, con un abanico de deberes
explicitados en forma previa, razén por la cual no puede aceptarse en
este concreto caso el error de prohibicion invencible que invoca
Fernandez, ya que con su obrar doloso quebranté una norma de Derecho
Penal nuclear o norma fundamental. Para Jakobs "En el campo de las



normas fundamentales la competencia del autor, es decir, las razones
para pensar en la antijuridicidad, sélo puede faltar si éste presenta un
'déficit de socializacion'... A las normas fundamentales pertenecen,
ademas, las que regulan un ambito vital en que el autor ha actuado un
tiempo considerable, por ejemplo, las que regulan una actividad
profesional". (Bacigalupo, Enrique, ob. cit., pag. 442), como también las
actividades institucionales.-

No se trata aqui de oscuras normas penales accesorias o disponibles
que justificarian la aplicacion del error de prohibicién inevitable, "porque
ninguna persona puede estar al corriente en este terreno inabarcable,
sometido a modificacion constante y poco fundado éticosocialmente, de
modo que un error es en muchos casos excusable y no hace necesario un
castigo". (Roxin, ob. cit., pag. 880).-

Por el contrario, como funcionario publico -cuyo concepto se
encuentra definido en el art. 77 del Cdédigo Penal- el imputado se
encontraba sujeto a las normas de la Convencién Interamericana contra
la Corrupcién (incorporada por ley N° 24.759) y a la Ley de Etica Publica
N2 25.188. Esta ley establece en su art. 2) una serie de deberes que
fundamentan la autoria en los delitos de funcionario publico del Cédigo
Penal. La ley dice que los sujetos comprendidos en la misma se
encuentran obligados a cumplir con los deberes y pautas de
comportamiento ético, y para no dejar dudas del caracter juridico de
ellos, agrega en su art. 3) que su incumplimiento acarrea sancién y hasta
la cesantia del cargo. Donna refiere que "La relacién entre los deberes y
los tipos penales se puede hacer de la siguiente forma:... Del art. 2) inc.
c), en cuanto expresa que el funcionario 'debe velar en todos sus actos
por los intereses del Estado, orientados a la satisfaccién del interés
general, privilegiando de esa manera el interés publico sobre el
particular', se puede fundar el articulo 265, que tipifica las llamadas
negociaciones incompatibles con el ejercicio de las funciones. Es claro
que la esencia de este delito es el desdoblamiento del funcionario
publico, que al hacerlo hace valer el interés privado en contra del interés
publico". (Donna, Edgardo Alberto, ElI concepto de funcionario publico en
el Cédigo Penal, en Revista de Derecho Penal, Delitos contra la
Administracién Publica - Il, Rubinzal - Culzoni Editores, afio 2.004, pag.
17).-

En sintesis, debe desecharse el argumento del error de prohibicién



invencible frente a una norma de Derecho Penal nuclear, reforzada a su
vez por las leyes y convenciones internacionales que establecen deberes
de los funcionarios y sancionan los incumplimientos a la ética en la
funcién publica, excepto que adoptaramos el criterio de dispensar de
responsabilidad penal a los casos -llamados por los partidarios de la
Teoria del dolo- de "ceguera juridica" o de "hostilidad al derecho".-

Es sabido que la doctrina dominante excluye el error de prohibicién,
aun el evitable, cuando el autor actué con "conocimiento eventual de la
antijuridicidad", es decir, con conocimiento probable de la desaprobacién
juridico penal, por lo que, teniendo en cuenta que Fernandez demostré a
lo largo del debate ser una persona culta, instruida, que contaba con una
dilatada experiencia en la actividad privada y con ciertos antecedentes -
aproximadamente 3 afos- en la funcién publica, que ostentaba el cargo
jerarquico de Director, y que los empleados del IAPSER se negaron a
intervenir en la expedicién de los recibos de la dacién en pago porque no
querian verse involucrados -conforme la declaracién de Bittor-, es
irrazonable pensar que no conociera al menos eventualmente la
prohibicién de intervenir en el cobro de su siniestro en el doble caracter
de funcionario y particular, adoptando un interés personal a la vez que
continuaba en funciones como 6rgano del Estado, conducta que no se
agotd en la firma de la resolucién 723/02, sino que indudablemente
comprende todo el accionar previo, que lo llevé a recibir -como particular-
de sus propias manos -como funcionario del Instituto del Seguro-, un
inmueble costoso de inmejorable ubicacién, en un tiempo récord durante
una época de profunda crisis econdmico financiera y de iliquidez de la
empresa aseguradora, que fuera desafectado especial y aisladamente por
él y el Presidente Beltrame para proceder por venta directa con indudable
privilegio.-

Si bien los fundamentos expuestos desvirtlan la aseveracién del
imputado respecto a que ni siquiera tuvo dudas sobre la legalidad del
acto, tampoco es cierto que el hecho de que hayan intervenido los
abogados del Instituto en la tramitacién del siniestro implique haberse
sometido a un control o asesoramiento técnico, tratandose sélo de pases
internos para la evaluacién de los dafios y las sumas a pagar, sin perjuicio
de sefalar que los letrados -fundamentalmente Asselborn- niegan haber
sido consultados especificamente sobre el tema.-

Asi, aln para el hipotético caso de que se admitiera la vencibilidad



del error sélo tiene relevancia para la determinacién judicial de la pena.-

Por Ultimo, no existen tampoco excusas absolutorias, y en el curso
del debate el encartado impresioné como una persona con pleno dominio
de sus facultades mentales, y ademas lo confirma el informe médico
forense del examen realizado, por lo que se encuentra en condiciones de
responder penalmente por el delito que se atribuye.-

Asi voto.-

Los Senores Vocales DOCTORES GONZALEZ y MALATESTA
prestaron su adhesién a la misma cuestién por iguales fundamentos.

A LA TERCERA CUESTION EL SENOR VOCAL, DR. CHEMEZ, DIJO:

Al momento de determinar el monto de la sancién punitiva a que se
hace merecedor el imputado, conforme ha sostenido esta Sala en
distintos precedentes, debo necesariamente atenerme a la culpabilidad
como principio, llamado medio decisivo, limitador de la pena, que no
podra ir, como afirma Roxin -"Teoria del ambito del juego"-, mas alla
de aquella, sin poder nunca superarla. Sentado el marco de culpabilidad
en la previsién legislativa, deberé adecuar la pena a aplicar dentro del
marco del art. 265 del C.P, en el margen de 1 a 6 afios de prisién o
reclusién, que la norma elegida establece como pena.-

Es, en este modo interpretativo, con este criterio rector -en el que
se debe incluir, necesariamente, la prohibicion de doble valoracién
(requisito de coherencia interna de la sentencia y derivado del principio
del non bis in idem), la necesidad de fundamentacién y la perspectiva
de ilicito y culpabilidad-, donde cobran vigencia las pautas
mensuradoras contenidas en el art. 41 del C.P.. Si bien nuestra ley no
determina el modo en que deben ser valoradas las circunstancias a tener
en cuenta, puede y debe hacerse una individualizacién del monto
conforme los principios que rigen e informan nuestro ordenamiento
juridico penal.-

Asi, a los efectos de individualizar debidamente la sanci6n a
imponer, tengo en cuenta como agravante que el encartado detentaba
nada menos que el cargo de Director del I.A.P.S.E.R. al momento de los
hechos -no mensuro su caracter de funcionario publico porque esto
implicaria incurrir en una "doble valoracién"-, su grado de instruccién y
posicién econdmica, circunstancias éstas que aumenta el reproche de su
culpabilidad a los fines de la pena; y considero como atenuantes la falta
de antecedentes penales computables, la inexistencia de perjuicio



econdmico a la Administracién que alegan los Querellantes -al menos no
se ha probado tal extremo- (si bien el dafio patrimonial no es un elemento
que integre el tipo penal de este delito, corresponde sopesar su ausencia
a favor del encartado), el extenso tiempo que lleva la tramitacién de la
causa, y ademas que tiene 2 hijos a su cargo, como también el efecto
desocializante de las penas cortas privativas de libertad y su
innecesariedad en este caso en cuanto a la prevencién especial.-

En funcién de ello, conforme las pautas de los arts. 40 y 41 del
Cédigo Penal, estimo justa la imposicién de una pena de UN ANO Y DOS
MESES DE PRISION CONDICIONAL e INHABILITACION ESPECIAL
PERPETUA PARA DESEMPENAR CARGOS PUBLICOS, y establecer
como REGLAS DE CONDUCTA, por el término de DOS ANOS, la fijacién
de domicilio que el imputado no podréa variar sin autorizacién judicial, con
la obligacién de comparecer al Tribunal cada seis meses para acreditar su
cumplimiento -arts. 5, 20, 26, 27 bis, 40, 41 y 265 del Cédigo Penal-.-

En cuanto al planteo de inconstitucionalidad alegado en subsidio por
la defensa, cabe advertir que no ha fundamentado ni probado
debidamente qué afrenta concreta provoca a la Constituciéon Nacional la
aplicacion de la pena conjunta de inhabilitacién especial perpetua
prevista como sancién en el tipo penal del art. 265, sino que se limita a
invocar la violacién a los principios de culpabilidad y proporcionalidad.-

Liminarmente debo recordar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ensefa que "La declaracién de inconstitucionalidad de una ley es
acto de suma gravedad institucional y debe ser considerada como una
ultima ratio del orden juridico". ("Rasspe Sohne, P.D. c/Nacién". 01/01/61
T. 249, p.51). Ademas "La declaracion de inconstitucionalidad, ultima
ratio del orden juridico, requiere no sdélo el aserto de que la norma
impugnada causa agravio sino también la demostracion del mismo en el
caso concreto (voto del doctor Elias P. Gustavino)". ("Sierra, Edgardo
Anibal ¢/ La Razén S.AEE.E.FC. y A'". 01/01/79 T. 301, p. 911). Es
categédrico el Maximo Tribunal cuando dice que "La declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion legal es acto de suma gravedad
institucional y una de las mas delicadas funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justicia y, por ello, debe ser considerada
como Uultima ratio del orden juridico, y sélo debe ejercerse cuando la
repugnancia con la clausula constitucional es manifiesta y la
incompatibilidad inconciliable". ("Estado Nacional (Ministerio de Cultura y



Educacién) c¢/ Universidad Nacional de Lujan s/ aplicaciéon ley 24.521".
Tomo: 322 Folio: 842.- 27/05/1999.-

Bajo tales pardmetros y a la luz de una interpretacién racional de la
norma cuestionada, debe rechazarse enfaticamente que, en razén de su
caracter perpetuo, la inhabilitacién especial a aplicar como pena conjunta
signifique la vulneracién de los caros principios constitucionales que
alega la defensa técnica, toda vez que el segundo parrafo del art. 20 ter
del Cédigo Penal prevée la rehabilitacién para la pena de inhabilitacién
especial, reduciéndola a cinco afos en caso de ser perpetua, una vez
cumplimentadas determinadas condiciones.-

Zaffaroni dice al respecto que "una de las principales
manifestaciones del principio de proporcionalidad minima de la respuesta
punitiva (usualmente llamado principio de racionalidad, como antdénimo
de crueldad o irracionalidad), requiere que la pena guarde cierta
proporcién con la magnitud del delito (del injusto y de la culpabilidad),...
El cumplimiento de estos requisitos demanda, por lo general, cierta
flexibilidad que posibilite su adecuacion a cada caso concreto en el juicio
de determinacién de la pena, como momento necesario de la actividad
de la agencia judicial, que es la comprension equitativa del hecho
legalmente serialado. De otro modo, se obligaria a ésta a decisiones
inicuas, que equipararian injustamente situaciones que sdélo son iguales
en cuanto a los elementos relevados por la ley, pero diversas en los
rasgos particulares y especificos del conflicto. Este es uno de los varios
argumentos que suele indicar la inconstitucionalidad de las penas
perpetuas y de las penas fijas en general..." (Zaffaroni, Eugenio Raul;
Alagia, Alejandro; Slokar, Alejandro; "Derecho Penal - Parte General", 22
edicién, Ediar, pags. 943/944, Buenos Aires, 2.003).

Asi resulta evidente -siguiendo el criterio del citado autor en relacién
a la prision perpetua- que la inhabilitacién perpetua no es
inconstitucional, ya que no es perpetua en sentido estricto, sino
relativamente indeterminada, pero determinable, pues tiene un limite
temporal si el condenado "se ha comportado correctamente, ha
remediado su incompetencia o no es temer que incurra en nuevos abusos
y, ademas, ha reparadado los dafios en la medida de lo posible". En este
caso serd rehabilitado para desempefar cargos publicos, sin perjuicio de
que "no comportard la reposicién en los mismos cargos" (art. 20 tercer
parrafo del C.P.) -cfr. Zaffaroni, ob. cit., pags. 945/946-.-



Las costas deberan ser declaradas a cargo del encartado -arts. 547 y
548 del C.P.P..-

Deberdn mantenerse las medidas cautelares trabadas sobre bienes
del imputado, hasta tanto las costas sean abonadas en su totalidad.-

En cuanto a los honorarios profesionales de los Dres. Gustavo Adolfo
ACOSTA, Mauricio M. MAYER, Leandro DATO y Leandro RIOS, no
corresponde regularlos por no haber sido solicitados expresamente -art.
97 inc 1) de la ley 7.046-.

Asi voto.-

Los Senores Vocales DOCTORES GONZALEZ y MALATESTA
prestaron su adhesién a la misma cuestion por iguales fundamentos.-

Por todo ello se dicta la siguiente,
SENTENCIA:

I) DECLARAR a ARMANDO TOMAS FERNANDEZ, de las demas
condiciones personales consignadas en autos, autor material vy
responsable del delito de NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL
EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS, y CONDENARLO A LA PENA
DE UN ANO y DOS MESES DE PRISION CONDICIONAL e
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA DESEMPENAR
CARGOS PUBLICOS -arts. 5, 20, 26, 27 bis, 40, 41 y 265 del Cdédigo
Penal-.

I1) ESTABLECER COMO REGLAS DE CONDUCTA para el encartado
ARMANDO TOMAS FERNANDEZ, por el término de DOS ANOS, la
fijacién de domicilio que no podra variar sin autorizacion judicial, con la
obligaciéon de comparecer al Tribunal cada seis meses para acreditar su
cumplimiento, labrando oportunamente el acta compromisoria -art. 27 bis
del Cédigo Penal-.-

I11) DECLARAR LAS COSTAS a cargo del imputado -arts. 547 y 548
del C.P.P..-

IV) MANTENER LAS MEDIDAS CAUTELARES trabadas sobre los
bienes del imputado, hasta tanto las costas sean abonadas en su
totalidad.-

V) NO REGULAR los honorarios profesionales a los Dres. Gustavo
Adolfo ACOSTA, Mauricio M. MAYER, Leandro DATO y Leandro RIOS, por no
haberlo solicitado expresamente -art. 97 inc 1) de la ley 7.046-.-

VI) FIJAR la audiencia del dia martes 30 de Junio del corriente afo
a las 7,30 horas, a efectos de dar lectura integra a la presente



sentencia.-

VII) Protocolicese, registrese, comuniquese la presente, sélo en su
parte dispositiva, al Juzgado de Instruccién interviniente, Jefatura de
Policia de Entre Rios, Area de Antecedentes Judiciales del S.T.J., Superior
Gobierno de la Provincia y Registro Nacional de Reincidencia, librense los
despachos pertinentes y en estado, archivese.-

Fdo. Dres. CHEMEZ-GONZALEZ-MALATESTA- Ante mi: Dra. Nancy Bizai -
Secretaria Suplente. Es copia fiel. Doy fe.-



