Expediente N° 7835 "BARATERO JOSE BERNARDO
S/DEFRAUDACION A LA ADMINISTRACION PUBLICA"

SENTENCIA: En la ciudad de Paranj, a los veintidos dias del mes de julio
de dos mil diecinueve, se constituye en el Saléon de Acuerdos el Sr. Vocal
a/c del Despacho de la Vocalia N® 3 del Tribunal de Juicios y Apelaciones
de Parang, y del (ex) Juzgado Correccional N° 2 de la misma ciudad, Dr.
ALEJANDRO J. CANEPA, a los fines de dictar sentencia en la presente
causa registrada bajo EXPTE. N° 7835, caratulada "BARATERO JOSE
BERNARDO S/ DEFRAUDACION A LA ADMINISTRACION
PUBLICA" seguida contra JOSE BERNARDO BARATERO, alias "batata",
D.N.I. N? 14.357.151, argentino, de 58 afios de edad, nacido en la localidad
de Alcaraz Departamento de La Paz el dia 10/02/1961, con domicilio en
calle Presidente Peron N° 636 de la localidad de Parand, jubilado, con
estudios secundarios completos, hijo de Juan Rosario Humberto Baratero
(f) y de Alicia Haydee Caminos, a quien se le atribuye el delito de
DEFRAUDACION A LA ADMINISTRACION PUBLICA (art. 174 inc. 5

del Céd. Penal), en calidad de AUTOR (art. 45 CP).

Han actuado en el debate, por la acusaciéon publica, la Sra.
representante del Ministerio Ptiblico Fiscal, Dra. MONICA CARMONA
-Fiscal de Coordinacion- y por la defensa del imputado, el Dr. JUAN

MANUEL BENITEZ.



Surge del requerimiento fiscal de elevacion de la causa a juicio -fs.
377/387- que al imputado se le atribuyd el siguiente hecho: "Durante el
periodo comprendido entre el 05/11/2010 al 02/03/2011, valiéndose de su
condicion de Jefe de Division de Cuentas Corrientes del IAFAS, haber sustraido
fondos publicos provinciales por la suma de $56.931,79. Las maniobras consistian
en lo siguiente: Aprovechando que entre sus tareas propias de las funciones
asignadas tenia a su cargo llevar a cabo lo ordenado por Resolucion 1417/10 DIR
IAFAS, que establecia mandar a pérdida del ejercicio 2010 los saldos incobrables
de agencias oficiales de Tdémbolas caducas, en lugar de realizar los ajustes
correspondientes que el acto administrativo ordenaba, procedié a generar créditos
a dos agencias activas en mora N° 825 titularidad de Julio César Gémez, por un
monto de $ 36.533,75 en el periodo correspondiente entre el 05/11/2010 al
02/03/2011 y a la agencia N°® 964, titularidad de Maria Ester Regner por un
monto de $ 20.398,04. Provocando deliberadamente en forma ardidosa y reiterada
que las agencias deudoras activas se vieran beneficiadas con las acreditaciones,
perjudicando al erario puiblico en la suma de $ 56.931,79 al comienzo mencionado,
hechos estos que fueran detectados por la Gerencia Administrativa Contable del

IAFAS en fecha 10/03/2011.-"

Durante la discusion final, la representante de la acusacion publica,
sostuvo la acusacion y la calificacion legal efectuada oportunamente por el
MPF en la requisitoria de elevacién a juicio, lo que surgié del expediente

administrativo, del expediente penal y de las declaraciones que fueron



concordantes, coincidentes y sostenidas en el tiempo mas alla de algunas
diferencias normales y habituales que suceden en los testigos creibles que
no tienen estandarizado un discurso con el transcurso del tiempo. Destacd
que los testigos fueron coincidentes, concordantes, transparentes, creibles
y sin motivaciones secundarias, que han sostenido una amistad con el Sr.
Baratero, que nadie se expidi6 en forma despectiva en relacion a él, y que
todos esos elementos fueron sumamente valiosos para evaluar la cantidad
de testimonios que se escucharon en el transcurso del debate. Que como
declar6 el Sr. Spinelli en el comienzo del debate quedd absolutamente
claro y refrendado que el 10 de marzo de 2011 la gerencia Administrativa
Contable con un informe con la firma de Mandel y Sosa comunicaban a la
gerencia general y al directorio que se habia detectado una irregularidad
en dos cuentas de agencias de tombolas activas en mora y que esta
irregularidad surgié cuando a Fain que estaba en el sistema de
procesamiento de datos reemplazando a Solanas, se le trabd
automaticamente el sistema, como relaté el propio Fain y también Solanas
y otros testigos que conocieron lo que le habia pasado a Fain . Que no lo
pudo solucionar y como si o si tenian que estar las liquidaciones a las 7.30
en la calle -porque esto hace al funcionamiento econémico del IAFAS-, ya
que estas boletas que se procesan diariamente en el IAFAS son
importantes porque alli se dan los débitos y los créditos que hacen al
sostenimiento econdmico de cada juego, ha quedado absolutamente

demostrado por la coincidencia de estas declaraciones que, como no lo



pueden solucionar y ante la urgencia de la situacion, le dan intervencion al
desarrollador de los sistemas informaticos del IAFAS llamada Nueva
Esperanza, que era subcontratada por Boldt y que por licitacion siempre
ha ganado el desarrollo de los sistemas informaticos, y que Nueva
Esperanza fue quien detectdé que se habia tratado de acreditar a dos
agencias caducas unos montos, y que a partir de alli la gerencia
Administrativa del IAFAS al ver este error —que un usuario habia querido
acreditar a dos agencias caducas unos montos de dinero— descubrieron
accidentalmente que habia otras acreditaciones a agencias activas
efectuadas por un mismo usuario por un monto significativo de pesos.
Esto ha quedado absolutamente claro que las agencias fueron la N° 825
titularidad de Julio Gémez y la N° 964 de Maria Esther Regner, que los
montos de Gémez eran de $ 36.533,75 y de Regner $ 20.398,04, por lo cual
la fiscalia hizo un calculo de tasa activa a través del sistema de caja forense
y que dio un monto de 200.000 pesos que efectivamente era un monto
importante para la época. También le dio transparencia que haya sido
accidental el descubrimiento de lo que ocurrid, ya que no hubo
persecucion, ni algo armado lo cual quedo totalmente claro también con la
propia declaraciéon del imputado, ya que el Sr. Baratero termind
reconociendo en debate de que seguramente él habia hecho estos
movimientos pero que habia sido por error en base a la voragine diaria
por la cantidad de trabajo que él tenia, a lo que el directorio le habia

sumado la obligacion de implementar la Resolucion 1417 por la cual se



habia decidido quitar de los balances el monto aproximado de un millén
de pesos porque eran deudas que tenian mas de diez afos, estaban
caducas y no se podian cobrar judicialmente. Esto se explico
detalladamente a fs. 63 del expediente administrativo donde la Gerencia
General le remiti6 a los auditores del Tribunal de Cuentas la explicacion
de lo que es deuda cero y como fue implementado, y que para
implementarlo los gerentes tomaron varias decisiones, por ejemplo traer al
sector Administrativo Contable la jefatura de cuenta corriente que antes
dependia de otro sector no contable sino administrativo, y que a partir de
alli los tomboleros en vez de tener varias boletas de juego implementaron
un sistema de boletas tinica — vigente cuando sucede esto —, y que a partir
de alli se logré regularizar la deuda de los tomboleros con el IAFAS.
Entendi6 que quedd demostrada y desvirtuada la defensa material
efectuada por Baratero diciendo que seguramente realizé estos
movimientos pero se traté de un error en virtud de que como declararon
todos en forma undnime, gente de mucha experiencia, afios en el IAFAS,
con muchas responsabilidad, no se pudo tratar de un error porque son
cargas manuales, que se podria hablar de un error si se hubiese tratado de
uno o dos movimientos o tres y que tampoco se puede haber confundido
las agencias activas con las caducas porque quedd claro que las agencias
caducas estan detalladas en la Resolucion 1417 y en el sistema estaban en
un lugar aparte y distinto de las agencias activas, en mora y de las

suspendidas. Estd probado en el expediente que se trataba de agencias



activas y se acreditd que esos fueron los montos que se privaron de modo
fraudulento al IAFAS y que el ardid de Baratero fue consignar que esto
estaba pago. La declaracion de Fischer aclard que la cancelacion por ajuste
se hace cuando esta pago, y también quedd claro que las cancelaciones por
ajustes manuales se daban en forma absolutamente excepcional, en casos
de errores de boletas mellizas, de que el banco no funcionara el dia del
vencimiento o que por algtin motivo el agenciero no haya podido pagar o
cualquier otra situacién excepcional en la que se podia hacer una
cancelacion de doble débito, por ejemplo. Varios ejemplos dieron los
gerentes y jefes que declararon en que las cancelaciones manuales eran
una maniobra absolutamente especifica, primero la boleta tenia que estar
paga y el ajuste era solucionar un problema excepcional. El Sr. Baratero y
Sosa dijeron que en aquel momento las operaciones para realizar este tipo
de operaciones requerian la autorizacion de los superiores que obviamente
no estaba, aunque el Sr. Baratero dijo en su declaracion que habia
solicitado autorizacion, lo que se cae en el momento en que ninguno de
estos movimiento tiene la justificacion ni el respaldo de los ajustes
manuales, es decir ninguno de estos movimientos se traté de doble pago
por boletas mellizas, de errores en el banco por lo cual el tombolero no
pudo pagar; es decir que no hay justificacion objetiva de estas maniobras
mas alla que quizas €l dijo que tenia la autorizacion para hacerla, lo que no
se puede sostener porque no se dan los supuestos, objetivamente. Sin

perjuicio de ello, estd acreditado de que Regner pagd su deuda, la



reconocio, esta el convenio de pago adjunto, estan las actas de escribano
publico y también qued6 demostrado por la declaracion de Fischer que se
sabe que una tombola paga a través del comprobante de pago y que el
directorio actu6 de forma prudente yendo con un escribano a solicitar los
comprobantes de pago y como estos no estaban se tomaron otras medidas
de seguridad como inhabilitar la clave del usuario que generd estos
movimientos. Luego lo licenciaron del cargo al Sr. Baratero vy
efectivamente las tombolas tenian las acreditaciones que correspondian, lo
que termind de cerrar la operatoria fraudulenta que por largo tiempo se
efectud. También resulté un indicio concordante y coincidente que el Sr.
Baratero habia declarado que en ese periodo se encontraba de vacaciones
y que esto se corrobor¢ a fs. 250 donde hay un informe que efectivamente
g0z de su licencia ordinaria desde el 03/01/2011 al 14/02/2011 y que en ese
periodo no hubieron movimientos, mas alld que el propio Baratero en
debate asumidé que él realiz6 estas maniobras o estos movimientos que
fueron por error. Que el coordinador de sistema informo que el sistema no
comete este tipo de errores y tampoco el Sr. Baratero imput6 a nadie en el
sentido de que alguien podia haber conocido su clave, y todos declararon
que si bien los sistemas de seguridad se fueron mejorando, las claves eran
personales y privadas, asi como tampoco conocieron ni vieron que la clave
de Baratero estuviera expuesta o que otro empleado la conociera. Quedo
claro que en este sistema de auditoria automatico que tienen los sistemas

como cuestion de seguridad, queda grabado automaticamente quien hace



la operatoria, el dia y la hora y que la operatoria del Sr. Baratero fueron
todas realizadas dentro del horario de trabajo del IAFAS. Tampoco esta
discutido que Baratero era jefe de la Division cuenta corriente y no esta
controvertido que él tenia la facultad de realizar estos movimientos,
inclusive superiores de €l no tenian facultades para realizar los mismos,
solo tenian permisos generales de consulta para tomar las decisiones que
debian tomar como gerentes. En relaciéon a la deuda de Julio Gomez obra
agregada la demanda del Estado provincial contra él y fue condenado por
el Juzgado Civil y Comercial N° 7 al cobro de pesos 36.492 el 27 de junio
de 2018, y también obra acumulado a este expediente una demanda que el
Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios le hizo a Baratero en otro
expediente civil, los que se acumularon en algtn tramite de este proceso, y
estd condenado el Sr. Baratero a pagarle al Estado Provincial esta deuda
del Sr. Gomez de $ 36.533,75, que las consideraciones tomadas por la jueza
para tomar esta decisién fueron la no controversia de existencia de la
deuda, y que tanto Gémez como Baratero tienen que ver con esta deuda
que se mantiene con el IAFAS, uno por la calidad de tombolero, y otro por
la calidad de dependiente en su momento del IAFAS. También valoro
como contundente la pericia que se realizd en el expediente penal. En
relacién a los listados de los movimientos que fueron reiterados, Sosa no
considero que haya sido un error y dijo que nadie en su sano juicio haria
todos estos movimientos sin buscar un beneficio personal o econdmico.

Agrego6 que el dia y la hora consignada por el sistema reflejan el dia y la



hora en que se realizo la operatoria y que las politicas de seguridad del
IAFAS siempre fueron de proteccion de estas claves que menciono la Sra.
Fiscal. Destacé que todo esto se produce en un cambio de control del
IAFAS ya que en mayo de 2010 comenz¢ el proceso de deuda cero y que
antes habia empezado el tema de poner en orden las deudas que los
tomboleros tenian porque como se iban modificando los modulos de
controles automaticos del sistema, entendié que el Sr. Baratero no tuvo en
cuenta que el sistema podia detectar alguna de estas situaciones. Vega
declar6 que las tdmbolas podian tener varios dias de deudas y luego
refinanciarlas sin ningin problema lo que también da la pauta de este
cambio de cultura que se vio reflejado en el sistema de control. También
quedd claro que el movimiento que se hizo fue la cancelacion por ajuste, se
tijo el dia y hora en que se realiz6 y que no fue un error informatico y
aunque se pueda acceder desde otro lugar eran muy pocos los que podian
acceder desde afuera y solamente la gente de sistemas podian ingresar
desde afuera para resolver problemas pero todo quedaba registrado, no
pudiendo haberlo realizado alguien de afuera porque se trata de un
sistema cerrado y queda todo auditado y registrado en relacion a quien
hace estas cosas. La Sra. Fiscal hizo referencia a la declaracion de Domé
que como gerente administrativo declar6 en igual sentido que los otros
testigos, y también lo confirmd Solanas y Fain quienes fueron dando
detalles de lo que pasd. La gente de sistema declaré que al tener abierto un

usuario se cancela automaticamente al no usarse por un tiempo, esto es si



uno se levanta para irse del escritorio se bloquea automaticamente la
pantalla. Fischer declaré como era que se hacian estos ajustes manuales y
en qué situacion, por lo que entendid la Sra. Fiscal de Coordinacién que se
encuentra demostrado que el hecho de defraudaciéon imputado al Sr.
Baratero ocurrid de la forma en que oportunamente fue enrostrado. Que el
Sr. Baratero demostré que es una persona normal, comprende, y dio sus
explicaciones, y también obra en el expediente certificado del médico
forense que da cuenta que tiene sus facultades mentales conservadas,
tampoco existen causas de justificacion o exculpacion que hayan
autorizado al Sr. Baratero a realizar estos movimientos. Seguidamente la
Sra. Fiscal menciond ejemplos de jurisprudencia que le parecieron
elocuentes dando cuenta que efectivamente se tratdo de una defraudacion
agravada contra la Administracion Publica cometida por un funcionario
publico ya que también estd acreditado en el expediente penal que el Sr.
Baratero fue designado como jefe de cuenta corriente del IAFAS con
amplias facultades, lo que se reafirmo con la resolucion del IAFAS del 15
de marzo de 2011 que desafectd a Baratero de la funcién de jefe de la
divisién cuenta corriente. Estos actos administrativos dieron el marco de la
calidad de funcionario publico que requiere el articulo 174 dltima parte
para pedir la inhabilitacion que la fiscalia solicita. Analizdé lo que el
doctrinario Taza en el Codigo Penal de la Nacion Argentina — Tomo II de
Rubinzal Culzoni - da como elementos caracteristicos de la defraudacion.

Refiri6 que el engafio al que hace referencia Taza es hacer esa cancelacion



manual, facultad que tenia como jefe de la division cuenta corriente del
IAFAS porque no se daban ninguno de los supuestos objetivos y
obviamente estos pagos no se habian efectuado al IAFAS ni al Estado
Provincial, si no hubiera saltado el error por las cancelaciones manuales
que se hicieron a las agencias caducas, esto no se hubiera detectado; esto
no se cobrd en su momento y que se cobren posteriormente las deudas no
implica que la defraudacion no se haya consumado. Esta demostrado el
perjuicio que se hizo al IAFAS, que tuvo que hacer una demanda, y que en
el afo 2018 se condeno a Gémez para que restituya la plata que percibid y
no le pago al IAFAS. A continuacion la Sra. Fiscal de Coordinacion citd
jurisprudencia del Tribunal de Casacién de Buenos Aires, cité ejemplos de
la obra de D'Alessio "Codigo Penal Comentado". Refirié que sujeto activo
puede ser cualquier persona, sujeto pasivo la administracién publica, el
resultado es el perjuicio causado al patrimonio de la administracion
publica, el tipo subjetivo es el dolo directo que se basa en el conocimiento
de la titularidad por parte de la administracién publica del patrimonio
afectado por el fraude que lo saca de la estafa genérica y que el perjuicio
que recae sobre el patrimonio de la administracién publica consuma esta
figura. Luego hizo referencia a qué se entiende por empleado publico
remitiendo al art. 77 del C.P. entendiendo por todo lo analizado que se
dan los elementos del tipo objetivo y subjetivo de la defraudacion contra la
administracion publica. En relacidon a la pena interesada por la Fiscalia

consider6 como agravantes que fueron varias disposiciones patrimoniales,



lo que habla de la persistencia en el fin delictivo, las condiciones
personales de Baratero, como su educacién, ya que Baratero es una
persona educada con mucho tiempo en el IAFAS y en quien depositaron
confianza para llevar adelante esta tarea; la calidad de los motivos que lo
determinaron a delinquir y que haya obtenido algiin beneficio con esto.
Como atenuante valor6 la falta de antecedentes penales, la edad de
Baratero y el tiempo demorado en la resolucién del proceso por lo que
considero justo y proporcional a la gravedad del injusto cometido la pena
de tres afios de prision y la inhabilitacion especial perpetua para ejercer
cargos o funciones publica de cualquier modo o vinculacién, por ejemplo,
que no sea nombrado ni contratado. Asimismo entendidé que la condena
debe ser de ejecucion condicional atento al tiempo transcurrido y por el
efecto estigmatizante y desocializante de las condenas de corta duracion y
ademds no se dan las pautas para solicitar una pena de cumplimiento
efectivo. Que sin perjuicio de las reglas de conductas que se dispongan, la
Sra. Fiscal propuso dos, una que fije domicilio de residencia sin que pueda
modificar sin dar aviso al Tribunal y que realice donaciones periddicas o
trabajos no remunerados en favor de una Institucion de bien publico

durante el lapso minimo de dos afios.

Seguidamente, por la Defensa del imputado Baratero, el Dr. Benitez
baso sus alegatos en dos cuestiones, una es el paso del tiempo, lo que mas

que un atenuante, haria insubsistente la accion penal, lo cual motivaria la



absolucion de su defendido; y por otra parte se expidié sobre los hechos y
la valoracion de la prueba, solicitando la absoluciéon de su defendido
invocando la teoria del error por parte del imputado, ya que entiende que
no fue cometida con el dolo directo que requiere la estafa para
cumplimentar el tipo objetivo. Entendid el Sr. Defensor que la causa se
inicio en el 2011, que el Sr. Baratero fue sometido a proceso en el afo 2013
prestando declaraciéon indagatoria en cardcter ampliatorio en el afo 2013,
transcurrio toda la causa a la postre del sumario administrativo y se dictd
el procesamiento en el afio 2014, colectando las testimoniales que se
habian recabado en ese entonces y que se reprodujeron en esta instancia y
como prueba documental el sumario administrativo desarrollado en
Fiscalia de Estado. Entre el afio 2011 que se inicia la causa y el 2014
entendié que el juzgado de instruccién no hizo uso de las facultades del
art 214 y 339 del CPP, es decir ampliar los plazos de 4 meses desde el auto
de avocamiento, dos o cuatro meses en caso de que lo disponga el juez
excepcionalmente segun el art 214 CPP vigente a esa época y tampoco se
hizo uso de la prérroga excepcional del art 339 de oficio o a pedido de
partes por el plazo de un afio, entendiendo que esa omision por parte del
Estado choca con el art. 18 de la C.N. y con los Tratados internacionales
con jerarquia constitucional principalmente violentando la dignidad de
Baratero y creandole una afeccion psicologica que causa la incertidumbre
de encontrarse atado a un proceso penal desde el ano 2012 hasta el 2019

sin resolucion alguna. Agrega que si bien es cierto que la prueba



fundamental fue colectada hacia el afio 2014, luego no ha tenido actos de
trascendencia, en lo sustancial, ya que no se ha colectado prueba de mayor
importancia, por lo que en aquella fecha ya se podria haber elevado a
juicio y sustanciado el debate sin esperar que transcurra tanto tiempo. En
base a esa presion psicologica Baratero no ha podido desarrollar una vida
normal en el sentido de la libertad que le genera a cualquier ciudadano
saberse no sometido a una causa que puede terminar en una condena, y
que aunque no ha sido pedido por la fiscalia, podria haberse tratado de
prision efectiva y entendidé eso como un agravante con la situacion de
discapacidad motriz que tiene Baratero que es a todas luces visibles. Esa
vulneracion a estos derechos tienen resguardo en la Convencidn
Americana de Derechos Humanos y en el Pacto de San José de Costa Rica
en el art. 7.5 vinculado a la libertad que dispone que toda persona
detenida o retenida debe ser puesta a disposicion de manera urgente ante
un funcionario judicial y tiene derecho a ser juzgada en un plazo
razonable, en tanto que el art. 8.1 también establece el derecho a ser oido y
agrega, dentro de un plazo razonable, ante un juez o tribunal competente,
independiente, imparcial, establecido con anterioridad por la ley. Asi
también el art 14.3 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos dispone que las personas tienen derecho a ser juzgada sin
dilaciones indebidas, resaltando que la dilaciones que fueron producto del
paso del tiempo no son imputables a Baratero, que estuvo siempre a

derecho desde el primer acto procesal hasta el dia de la fecha, y que ha



estado a derecho y ha concurrido haciendo uso de su defensa material, por
lo que la inconducta proviene por parte del Estado. También fundamenta
lo solicitado la Observacion N° 13 del Comité de Derechos Humanos
referida a la administracion de justicia donde se establece que el acusado
debe ser juzgado sin dilacion indebida y esta garantia se refiere no solo al
momento en que debe comenzar un proceso sino también al plazo en que
debe concluir y pronunciarse la sentencia o una resolucién judicial
efectiva, tanto en primera instancia como en apelacion. Que también en el
derecho interno la Constitucidon Nacional habla del principio de
razonabilidad previsto en art 28, asi lo establecié la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién a partir del caso "Mattei" del afio 1984, y el caso
Funes del 14/10/2014, en el que se habian destacado citas de los fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos por ejemplo "Alban Cornejo
y otros vs Ecuador”, sentencia del 22/11/2007, en donde se dice que el
imputado no es responsable de velar por el desarrollo del proceso penal,
razon por la cual no se le puede exigir que soporte la carga de retardo en
la administracion de justicia. También la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al analizar la razonabilidad del plazo que se debe
atender a personas en situacion de vulnerabilidad para facilitar y poner el
foco en la resolucion de conflictos a ese tipo de colectivo vulnerable,
entendiendoque la discapacidad motriz del Sr. Baratero lo hace formar
parte del colectivo vulnerable que merece atencion especial de la ley y del

Estado para resolver el conflicto. Agreg6 que el instituto que desarrolla en



esta instancia no tiene positivizacion en nuestro ordenamiento y se ha
usado en la Corte Suprema de Justicia, pero siempre apelando a la
cuestion de la prescripcion, ha sido utilizado principalmente por la
cuestion de la irrazonabilidad del plazo que valora parametros diferentes
que los de la prescripcidn. Refirid que en el caso "Kipperband" de la CSJN
fallos 322:360 del afio 99 los Drs. Fayt y Bossert entendieron que
correspondia aplicar la teoria de la insubsistencia de la accion penal
puesto que de esa forma se pondria fin a un proceso que se considera
violatorio de derechos fundamentales por excesiva duracién. También en
el precedente "Mozzatti" la declaracion de la insubsistencia de la misma
accion penal fue la pretension punitiva estatal ante la violacion del plazo
razonable por el tiempo empleado por el Estado para dilucidar los hechos
investigados, resulta incompatible con el derecho a juicio sin demoras
indebidas amparado por el art 18 de la CN. La segunda disidencia del
caso, de los Drs Petrachi y Boggiano, declararon también extinguida la
accion penal pero aplicando expresamente el instituto de la prescripcion
afirmandose el principio de proporcionalidad que vincula la duracion del
caso con la pena solicitada por el fiscal, que pasado el plazo razonable de
toda medida de coercidon, eso hace que la resolucion judicial pierda
legitimidad, ya que se apunta a la razonabilidad del plazo. Cuédn legitima
sea la sentencia o la resolucion judicial en este caso por ejemplo nueve
anos después del primer acto procesal. Por lo demas la Corte ha adoptado

la declaracion de la accion penal por prescripcion como la via juridica



idonea para determinar la cesacion de la potestad punitiva por el
transcurso del tiempo y salvaguardar el derecho constitucional a obtener
un pronunciamiento judicial en plazo razonable. Que en los casos de
Mozatti y Kipperband se puede conceptualizar la insubsistencia de la
accion penal como una posible consecuencia juridica auténoma vy
especifica para sancionar la violacion del plazo razonable. Que se toma el
instituto de la prescripcion como una alternativa de flexibilizacion y se lo
toma como una garantia de corte constitucional con antecedentes en
organismos internacionales. Por ejemplo la Corte Europea de Derechos
Humanos destaca que se deben tomar tres pardmetros para analizar la
razonabilidad del plazo, uno es la complejidad del asunto, otra la
actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades, que en
cuanto a la complejidad del asunto se trata de una causa compleja, pone a
analizar a los especialista que concurrieron a declarar como se desarrollo
el hecho que se le imputa a Baratero, que es un hecho que no posee
testigos directos y en cuanto a cada declaracién que han sido la mayoria
concordantes entiende que ninguno ha dado acabado conocimiento que
haya sido Baratero quien ha desarrollado la maniobra, sino que se refieren
mas bien al usuario informatico. También la Suprema Corte de Bs. As. en
la causa 94754 con voto del Dr. Genoud aclaré que el instituto de la
prescripcion pone en la mira el paso del tiempo al presumir que con su
devenir la sociedad olvida, y el interés del castigo desaparece, mas el

derecho a un juicio rdpido responde a motivos bien distintos, se trata de



una garantia de corte procesal que esencialmente refiere a las condiciones
que hacen a que un juicio sea legitimo. De ahi que para su resolucion
debemos prescindir de las causales de interrupcion y suspension propias
de la prescripcion - causa 94754 de la Suprema Corte de Bs. As. 15/7/09- es
razonable que se entienda que el plazo de prescripcion no estd cumplido si
el acto procesal no pasa el maximo de la pena. Hay jurisprudencia que ha
tomado las causales de prescripcion y la suspensidn, no tal cual las dice el
cddigo, sino atendiendo las consideraciones que hizo la Suprema Corte de
Bs. As., que son la condiciones que hacen que un juicio sea legitimo,
siendo una garantia de corte procesal a favor del imputado. También se ha
dicho que mas alla de que pudiera considerase que la accion penal no se
encuentra prescripta, por haber operado una causal suspensiva o
interrumpida de su curso la determinacién de la razonabilidad del plazo
de duracion de la presente investigacion resulta dirimente, esto esta citado
en la Cdmara de Apelacion y Garantia en lo penal Sala I Bahia Blanca
Recurso de apelacion N° 828 MP y MEA s/tentativa de robo. También
Zaffaroni, en la parte general de su manual del afio 2003 pagina 692, da un
ejemplo que en un hurto simple la accidén penal puede extenderse hasta
diez afios, en un robo simple hasta treinta anos, y en una tentativa de
homicidio hasta sesenta afios, pues basta que entre un acto procesal y otro
no haya pasado un tiempo mayor que el maximo de pena, lo que en la
practica significaria que para el cddigo penal no se prescribe ningun

delito; o sea que el codigo penal renuncia a poner un plazo razonable en



un marco general de duracion del proceso, que queda librado por entero a
los codigos procesales. La defensa entiende que la accion puede ser
declarada insubsistente, esto se contrasta con el principio de inocencia,
entendiendo que se han violado principios y garantias que son de corte
constitucional y que hay jurisprudencia y doctrina que han amparado esta
resolucion del caso, por lo que en primer término solicita que se declare
insubsistente la accidn y se declare absuelto a su defendido. En subsidio y
para el hipotético caso de no hacer lugar a lo pretendido por la defensa,
hizo un breve andlisis de la prueba producida en el debate. Valoro, a
diferencia de la fiscalia, que la cuestion del tiempo ha traido dificultades
para que los testigos puedan declarar fielmente, no se produjo ninguna
testimonial de la empresa Nueva Esperanza que fue quien advirtio la
maniobra, solamente se ha tomado declaracion a empleados ex
companeros de Baratero, que ninguno advirtié el error de motu propio,
sino que le lleg6 la informacion desde afuera por la empresa que
tercerizaba el sistema. Asi, declar6 Mandel que al sistema solamente lo
podian controlar pero no intervenir a través del sistema SIGA en general.
Puso en resalto el Sr. Defensor, y valora diferente que la Sra. Fiscal, que
estas acreditaciones indebidas se dieron en el marco de la aplicacién de la
Resolucion 1417 que manda a pasar a pérdida los saldos de las agencias
caducas y que todo eso venia de una orden del directorio de deuda cero,
de refuncionalizar la operatoria del IAFAS y pasar al sistema de boleta

multi-juego que facilitd la tarea del agenciero de imprimirse una sola



boleta para pagar su deuda y habilitar su agencia al dia siguiente. Que
Baratero comenz6 en el 2009 a trabajar en la division cuenta corriente por
lo que tenia tan solo un afo de practica como jefe de la division, lo que
entiende que también esto debe ser analizado como un atenuante, ya que
no es un experto en sistema, no es una persona calificada de la talla de los
testigos que han comparecido, que son ingenieros en sistemas y han
tenido carrera y especializacion en sistemas. Baratero era un empleado
comun del IAFAS que por circunstancias de la vida termind ocupando un
cargo de jefatura de la division de cuenta corriente en un contexto
convulsionado del IAFAS en el que se estaba cambiando el sistema
informatico y también se estaba implementando una politica de deuda
cero; y que el Estado mismo otorga un plazo para que el contribuyente se
ponga al dia a través de una moratoria o sistema especial, lo que no
implica un delito, sino que implica un sistema de regularizacion acordado
por resolucidn, en este caso la Resolucion 1417. Baratero fue claro en que
fue participe del sistema de deuda cero desde el marco de esa
reestructuracion que tenia el IAFAS, en cuanto a las deudas con los
agencieros y mediante autorizaciones telefonicas, se hicieron varias
refinanciaciones de deudas a muchos agencieros que, como dijo Vega,
trabajan con deudas a 20 o 25 dias. Actualmente no se puede trabajar con
una deuda que no sea de 48 horas porque se le bloquea el sistema, en esa
época podia pagar no toda la boleta de depdsito cuando la extraviaba,

también lo dijo la testigo Fischer, se podian hacer pagos parciales.



Entendioé que ello debe ser analizado favorablemente para el imputado ya
que él como jefe de cuenta corriente con potestad para imprimir una
boleta de depdsito al agenciero, se la imprime de buena fe y si el agenciero
no la paga automaticamente queda imputado en un delito. Esto viene a
colacion de este marco general de como se reestructuraba la deuda del
IAFAS y la facilidad que se le daba a algunos agencieros para que se
pongan al dia. Todo lo que no iba a esa bolsa, iba a la bolsa de deudas
caducas de las agencias caducas con deudas prescriptas. En este marco se
observaron estas acreditaciones a estas dos agencias las cuales han dicho
Domé y Sosa sobre la inconsistencia de una cuenta que pertenecia a una
agencia que estaba activa pero la cuenta corriente estaba caduca y, como
dijo la Sra. Fiscal, lo cual compartié la defensa, no debid ser un error de
sistema, debid ser un error de la persona que carga el sistema. Sostuvo que
en el inicio de la denuncia, los propios compafieros de Baratero fueron
muy duros con él al no darle la oportunidad de enmendar este error,
puesto que la primera medida que se tomo en este caso fue separarlo de la
funcién, cambiarle la cerradura de la puerta y se le bloque6 la clave de
usuario. Que en el contexto que se estaba aplicando esta circunstancia de
deuda cero y este plan de regularizacion mandando a pasivo las deudas
de las agencias prescriptas y teniendo en cuenta que Baratero estaba desde
el 2009 en la funcién entendié que da que pensar que al primer yerro de
Baratero se lo estaba esperando para generar esta situacion que termina

hoy, nueve anos después, porque las primeras medidas que se tomaron



fueron de corte juridico, y si en aquella oportunidad se hubiera buscado
solucionarlo a través del sistema, se hubiera podido, ya que el sistema es
perfectible y en el transcurso del tiempo se ha ido perfeccionando y los
errores que se hayan podido tener, se han ido salvando. Agregd que fue
sustancial la declaracion de Leneschmith que no advirtiéo ningtn tipo de
maniobra, no advirti6 ningin error junto con el control de tesoreria,
entendio que el sistema de control genérico del IAFAS se fractur6 en esa
época de transicidn, lo que no hace mas que avalar la tesis de la defensa,
de que Baratero pudo haber acreditado erroneamente esos montos a las
cuenta corrientes de esas agencias que estaban activas. Asimismo Vega
dijo que a Baratero lo conocia porque sabia que trabajaba en el IAFAS,
pero no tuvo trato con él, no refirié que haya sido Baratero quien lo llamé
para saldar la deuda y tampoco estd probado un provecho econdmico
propio para Baratero en el marco de esta denuncia. Domé fue
contradictorio cuando dijo que no necesitaba permiso para realizar esas
operaciones y entendié que al sistema SIGA se podia tener acceso desde
controles remotos y para eso si se necesitaba autorizaciéon. Por ultimo
entendié que la conducta del imputado es culposa no dolosa, que si €l
procedid a realizar acreditaciones las hizo por error en ese contexto de
actualizacién de sistemas y de pasar a pérdida las deudas, ya que Baratero
no era analista de sistemas, y que le encomendaban muchas gestiones y
tramites, entre ellos cumplir la Resolucion 1417, por lo que la

inconsistencia era porque las cuentas corrientes estaban caducas de una de



esas agencias que estaban activas. Que esta conducta no se condice con un
ardid de estafa y que a Baratero no se le dio la posibilidad de subsanar el
error y solo se avanzd en contra de él, inicidandole el sumario
administrativo y la denuncia penal, y posteriormente la demanda civil.
Entendio que no esta acreditado el dolo directo de Baratero de querer
perjudicar a la administracion publica por lo cual solicit6 la absolucion de
su defendido por atipicidad, y la aplicacion del art. 4 del CPP que es la
duda a favor del reo, y para el hipotético caso de que no se consienta lo
solicitado, interesd el Defensor que teniendo en cuenta las condiciones
personales del Sefior Baratero, el tiempo transcurrido y el lugar en el que
se desempend sean tomados como atenuantes y se lo condene al minimo

de ejecucion condicional es decir a dos afios.

Al turno de realizar su réplica, la representante del Ministerio
Publico Fiscal, manifestd que en relacion al plazo razonable expreso que el
Superior Tribunal de Justicia ha manifestado en varios precedentes que los
plazos son ordenatorios, que la causa ha tenido tres imputados, tuvo su
complejidad, fueron dos dias de declaraciones de distintas personas, hubo
periciales y no hubo un perjuicio concreto del Sr. Baratero, ya que se pudo
jubilar y no dejo de percibir haberes. Menciond que es un delito contra la
Administracion Publica lo cual es un agravante por la vulnerabilidad que
presenta la misma, del interés del Estado de proteger este bien juridico,

que es un bien preciado para la administracion de justicia cuando se trata



de delitos de corrupcioén, incluso hay una tension con los derechos de la
otra parte que estarian involucrados, que es la sociedad y la necesidad de
esclarecer este hecho y de afianzar la justicia. Menciona la Convencion de
la Naciones Unidas contra la Corrupcion -Ley 26197-, que impone deberes
especiales para quienes estan involucrados en resolver estos casos. El Sr.
Baratero ha gozado de todos sus derechos y garantias, declard dos veces
ante el juez de instruccidn, por lo que no se advierte una violacién a su
derecho de defensa, debiendo ser rechazado el planteo de la defensa y
dictar sentencia en base a la valoracion de la prueba que se realice. Que en
relacion a lo expresado por la defensa que tendria que haber declarado la
gente de la empresa Nueva Esperanza lo podria haber solicitado el Sr.
Defensor si lo consideraba importante. Finalmente la Sra. Fiscal entendi6
que no se da el estado de duda del art 4 del Cédigo de Procedimiento

invocado por el Sr. Defensor.

La Defensa no hizo uso de su derecho a duplica.

Finalmente, oidas las diferentes posturas partivas, corresponde que
el Tribunal se avoque a la elucidacion de las cuestiones planteadas

durante la deliberacion del caso, a saber:

PRIMERA: ;Corresponde hacer lugar a la excepcion de
insubsistencia de la accidn penal planteada por la Defensa de José
Bernardo Baratero, por entender que en el caso se ha violado la garantia

del plazo razonable?



SEGUNDA: Descartado ello, ;existid el hecho materia de acusacion?

De ser esto asi jes el acusado su autor?

TERCERA: Si ello es asi: ;en qué norma/s penal/es se encuadra/n su

accionar?; ;puede responder penalmente y dentro de qué limites?

CUARTA: Siempre en su caso ;qué pena corresponde aplicar al
acusado? Y finalmente, ;qué habra de decidirse sobre las costas causidicas

y los restantes aspectos de forma vinculados a la causa?

EN RELACION A LA PRIMERA CUESTION, EL DR.

ALEJANDRO ]. CANEPA DIJO:

Corresponde en primer término el tratamiento de la cuestion
preliminar deducida por el Defensor de José Bernardo Baratero, y que
fuera diferida su resolucion y fundamentacion para el momento en que el

Tribunal emitiera el fallo en la presente causa.

El planteo de la defensa es novedoso (en tanto el mismo no habia
sido articulado en instancias procesales anteriores al debate), y reviste
especial importancia y trascendencia en un Estado democratico de
derecho, pues es imposible desconocer los efectos deletéreos y perniciosos
que trae aparejado el transcurso del tiempo para quienes estdn sometidos
a un proceso de esta naturaleza, ademas de las obvias implicancias en su

subjetividad personal.

De alli que como contrapartida, pese sobre los funcionarios judiciales



competentes el deber institucional -positivo- de imprimir celeridad al
tramite procesal y culminar con un pronunciamiento definitivo que ponga
fin a dicha situacion de incertidumbre, en aras de garantizar el debido

proceso legal.

Al respecto, nuestra Corte Suprema ha analizado en el caso "Mattei"
(Fallos: 272:188) los principios de progresividad y preclusion, indicando
que ambos reconocen su fundamento en la necesidad de lograr una
administracion de justicia agil dentro de lo razonable, evitando la
prolongacién indefinida de los procesos, y que obedecen al imperativo de
reconocer el derecho que tiene toda persona de liberarse del estado de
sospecha mediante una sentencia que establezca, de una vez y para

siempre, su situacion frente a la ley penal (considerando 10).

En dicho precedente nuestra Corte Federal también sostuvo que
"Debe reputarse incluido en la garantia de la defensa en juicio consagrada
por el art. 18 de la Constitucion Nacional el derecho de todo imputado a
obtener, luego de un juicio tramitado en legal forma, un pronunciamiento
que, definiendo su situacion frente a la ley y a la sociedad, ponga término,
del modo mas rapido posible, a la situacion de incertidumbre y de
innegable restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal”

(considerando 14).

Idéntico criterio se siguio en "Mozzatti" (Fallos 300:1102), frente a un

proceso que se habia prolongado durante veinticinco anos. Alli se



reafirm¢ el principio conforme al cual la defensa en juicio y el debido

proceso "se integran por una rdpida y eficaz decision judicial".

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso "Giménez vs. Argentina" (1996), establecié determinados estandares
para analizar la garantia en cuestion -en el marco de un proceso-, cuando
afirmé que "El tiempo razonable para la duracion del proceso, segun el
articulo 8 (CADH), debe medirse en relacion a una serie de factores tales
como (1) la complejidad del caso, (2) la conducta del inculpado y (3) la
diligencia de las autoridades competentes en la conduccion del proceso”; a
los cuales -a partir de su propia evolucion jurisprudencial- sumo luego un
cuarto criterio de ponderacidn, cual es (4) "la afectacién generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso", considerando
para ello -entre otros elementos- "la materia objeto de controversia” ("Valle
Jaramillo", sentencia del 27/11/2008; y "Tenorio Roca y Otros vc. Pert",

sentencia del 22/06/2016; entre muchos otros).

Ahora bien, dicho lo anterior -como criterios generales- para la
resolucion del planteo en cuestion quiero recurrir, como parametros de
andlisis -y por coincidir con algunas de las mismas-, a las premisas
asentadas por el Tribunal de Juicios y Apelaciones de Parana en autos
"Alanis, Héctor Alberto; RE, Humberto Carlos Antonio; Cretton Pereyra,
José Maximiliano; Alanis, Maximiliano s/Peculado” (sentencia del

03/04/2018), donde al decidir sobre un planteo similar, el Vocal que



comandd el Acuerdo -Dr. Labriola- afirmé que "La cuestion a dilucidar no
deja de ser problematica, desde que el concepto mismo de "razonabilidad"
es, por esencia, de cardcter eminentemente valorativo y en consecuencia
requiere de un juicio de ponderacion que debe ser realizado en base a
distintas cuestiones coyunturales, por lo cual, en este sentido, resulta
necesario precisar su alcance y sentido en relacién a las circunstancias que
rodean cada caso concreto. A la vez, se requiere de un juicio adicional de
ponderacion racional que permita resolver la colision de los valores en
juego frente a estos casos dificiles: por un lado la garantia de todo
individuo de ser juzgado en un plazo razonable y por el otro el derecho de
la sociedad a obtener el esclarecimiento de los hechos a través de la
actuacion de la justicia penal. Ahora bien, resulta imposible determinar en
modo genérico y abstracto la razonabilidad del plazo de duracion del
proceso -0 por el contrario, su caracter desproporcionado-, y pretender
tasarlo ex ante en un determinado numero de dias, meses o anos, sin
atencion a las aristas de cada caso. Es mas, en tal respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha expresado que "La
"razonabilidad" implica un juicio de valor y, aplicada a una ley, una
conformidad con los principios del sentido comun. Se utiliza, igualmente,
referida a parametros de interpretacion de los tratados y, por consiguiente,
de la Convencion. Siendo razonable lo justo, lo proporcionado y lo
equitativo, por oposicion a lo injusto, absurdo y arbitrario, es un

calificativo que tiene contenido axiologico que implica opinién pero, de



alguna manera, puede emplearse juridicamente como, de hecho, lo hacen
con frecuencia los tribunales, pues toda actividad estatal debe no
solamente ser valida sino razonable." (opinion consultiva OC-13/93,
parrafo 33). Sentado ello, como primera cuestion para ingresar en el
analisis del planteo articulado, considero imprescindible realizar una
disquisicidn en relacion a los diferentes supuestos que prevén los tratados
internacionales con jerarquia constitucional al contemplar la garantia del
plazo razonable. Esta emana de las garantias del debido proceso y defensa
en juicio y se encuentra regulada en los arts. 7.5 y 8.1 C.A.D.H. y en los
arts. 9.3y 14. 3 ¢) P..D.C.P., ambos instrumentos que conforman el bloque
de constitucionalidadcfr. los arts. 31 y 75 inc. 22 CN. Del analisis de tales
normas se advierte que la regulacion del plazo razonable refiere por un
lado a personas que se encuentran privadas de su libertad (art. 7.5 CADH
y 9.3 PIDCP), y por el otro a quienes transitan el proceso en libertad (art.
8.1y 14. 3 c) PIDCP) y merecen ser juzgados sin dilaciones. Esta distincion,
que no realizd la defensa, sino que en el planteo aludié conjuntamente a
las disposiciones de la C.A.D.H. que prevén los distintos supuestos (arts.
7.5y 8.1), no es irrelevante, sino por el contrario resulta un parametro util,
junto a otros criterios, a los fines de realizar el test de razonabilidad del
plazo de duracion del proceso, el que légicamente sera muchisimo mas
estricto para aquellos procesos en los cuales los imputados se encuentren
privados de su libertad, y por el contrario mas flexible en el resto de los

procesos con imputados a los que se les impusieron restricciones menos



gravosas y/o medidas cautelares de menor significacion. En otras
palabras, el plazo razonable de un proceso penal —en el que no se haya
acordado la detencion del acusado— puede ser mayor al plazo razonable

de la prision provisional o preventiva de un acusado".

Hecha esta primera aclaracion, entonces, sin lugar a dudas que desde
la arista del acusado, tener que lidiar con una imputacion envejecida
compromete drasticamente, a la par que el debido proceso legal, su
derecho de defensa en juicio; y eventualmente su eficacia podria hallarse
en apuros si el imputado tuviera que defenderse respecto de acusaciones
en los cuales los hechos basicos habrian quedado oscurecidos por el paso
del tiempo, ya que la propia finalidad del derecho penal quedaria
devaluada si desde la ocurrencia del evento criminoso transcurriera un
lapso excesivo sin que el Estado pudiera darle a la victima y/o a la
sociedad toda, una respuesta capaz de compensar el indiscutible reclamo

de justicia.

Pero atin asi, y como bien lo aclara la sentencia arriba citada, en la
materia no existen plazos automaticos ni absolutos, sino que la
razonabilidad del tiempo de duracién del presente proceso debe ser
ponderada por el tribunal que debe resolver la cuestion, ya que el andlisis
acerca de cuando la tramitacion de un proceso ha excedido el plazo
razonable es casuistico y debe efectuarse en cada supuesto, meritando los

distintos elementos expuestos por la Corte Suprema y por los tribunales



internacionales citados.

Dicho todo lo anterior, y comenzando por aquel "cuarto" criterio
-seguin la jurisprudencia internacional y local sefialada-, entiendo que el
presente debe ser examinado bajo el prisma de aquellos procesos que
transcurren sin que el imputado haya estado privado de su libertad,
aunque con ciertas medidas de restriccion -personales y patrimoniales,
segun el caso; lo que trasladado al sub judice, implica destacar que -segiin
surge de las constancias de la causa- José Bernardo Baratero fue citado a
prestar declaracion indagatoria el 06/02/2013, a la cual amplié en dos
oportunidades: el 13/03/2013 y el 21/11/2013, manteniéndose -en todos los
casos- su excarcelacion bajo caucién juratoria; mientras que, si bien al
dictarse el procesamiento (10/03/2014) se dispuso trabar embargo sobre los
bienes del imputado, ello nunca se hizo efectivo ni siquiera cuando tal
decision quedd firme (31/05/2014) -situacion que se mantiene invariable a
la fecha-, de lo que se desprende que durante la sustanciacion de este
proceso, el imputado no ha visto amenazada su libertad, ni afectados su

patrimonio con motivo de las medidas cautelares que se dictaron.

Tampoco el imputado sufrié ningin otro perjuicio que haya sido
probado o acreditado en estos autos, ya que pudo jubilarse sin
inconvenientes de la administracion publica (2012), ni dejo de percibir sus
haberes tanto en actividad como en pasividad, por lo que la afectacion

psicoldgica alegada por la defensa no puede ser otra que la propia de toda



persona sujeto a una investigacion y/o proceso penal, no siendo ello una
de las situaciones mas comodas o gratas que una persona pueda vivenciar;
pero mas alld de ello, que resulta comun a todo aquel que pase por un
trance similar, no ha sido alegada ni acreditada otra que le irrogara un

perjuicio mayor como producto del paso del tiempo durante la misma.

Luego, y siguiendo con el andlisis de los criterios generales de
ponderacion, la "complejidad del caso" se relaciona -por ejemplo- con si se
trata de un hecho complejo, si hay varios imputados, si la prueba es de

dificil analisis y/o de costosa o tardia recoleccion.

Aqui podemos advertir que el hecho imputado reviste la
complejidad propia del tipo penal escogido e imputado a Baratero por la
instrucciéon y la acusacion publica: defraudaciéon a la administracion
publica; siendo la maniobra ardidosa -primero- de dificil identificacion y,
luego, objeto de variada y profusa prueba, pudiendo mencionar como
ejemplo de ello, toda la actividad probatoria desplegada por la instruccion
previo al requerimiento de instruccién formal -formalizada dos meses
después de la denuncia inicial (10/11/2011) y ampliada (o definida) recién
nueve meses después de la misma (01/07/2012)- y también luego de la
misma, ya que al tratarse inicialmente de tres imputados, se citd a prestar
declaracion a ocho testigos, se realizé una pericia contable y se solicitaron
numerosos informes, se solicitaron expedientes de causas radicadas en

Juzgados Civiles de esta ciudad y también documentacion al propio



IAFAS y de otros organismos publicos, como la Fiscalia de Estado
Provincial (Direccién de Sumarios Administrativos), todo lo cual debio ser

objeto de merituacidon oportuna.

Por otro lado, en lo que respecta a la "conducta del inculpado”, si
bien no puede decirse que la misma fuera per se dilatoria, lo cierto es que
ademads de la citacion primigenia para prestar declaracion indagatoria
(06/02/2013) -donde no prest6 declaracion-, éste solicito ampliarla en dos
oportunidades mas, el 13/03/2013 y luego el 21/11/2013; ademas de apelar
su procesamiento y solicitar -en dos oportunidades- la suspension del

juicio a prueba, lo cual le fue rechazado.

Es decir, que salvo por esas ultimas peticiones -que lucen
manifiestamente improcedentes a partir de lo que expresamente establece
el art. 76 bis del CP en su inc. 7°-, las demads intervenciones aparecen como
el ejercicio normal y propio de su defensa, sin que pueda reprochdrsele
una conducta procesalmente impropia lo cual, de ser el caso, deberia ser

ponderado en su contra.

Por lo que analizando ya el tercer criterio -que en el orden expuesto
vendria a ser el cuarto-, siendo este, la "diligencia de las autoridades
competentes en la conduccién del proceso”, puedo resumir los pasos
procesales de la causa a partir de sus actos principales, los cuales fueron:
la denuncia presentada por el Presidente del IAFAS en fecha 19/09/2011; el

requerimiento de instruccion formal y su posterior ampliacién, de fechas



10/11/2011 y 01/07/2012, respectivamente; el llamado a indagatoria del
imputado y sus posteriores ampliaciones, de fechas 06/02/2013, 13/03/2013
y 21/11/2013, respectivamente; los llamados a indagatoria de los
imputados Julio Cesar Gdémez (07/02/2013) y Maria Ester Regner
(14/08/2013) -este ultima fecha definida a partir de sucesivas
postergaciones solicitadas por dicha imputada-; las testimoniales tomadas
entre el 08/07/2013 (de Marcelo Fernando Mandel)y el 25/09/2013 (de
Fabian Alberto Vega); la pericia contable entregada en fecha 30/10/2013; el
auto de procesamiento de los tres imputados, de fecha 10/03/2014 y la
sentencia de Camara que rechaza la apelacion contra el mismo, de fecha
31/05/2014; las solicitudes de suspension del juicio a prueba de los
imputados Goémez y Regner, que motivaran sendos informes socio
ambientales realizados en fechas 26/09/2014 y 06/04/2015; la audiencia de
visu y la posterior concesion de la "probation" a los mencionados, en
fechas 29/06/2015 y 01/09/2015, respectivamente; el requerimiento fiscal de
elevacion a juicio (31/12/2015), el auto respectivo (09/06/2016) y el
ofrecimiento de pruebas para el mismo (28/10/2016); y finalmente la
fijacion de audiencia para debate (24/09/2018) y su reprogramacion

(21/05/2019) para los dias 22 y 23 de julio del corriente.

Con lo anterior se denota que salvo por ese "bache" del 28/10/2016 al
24/09/2018 -de casi dos afios- la causa fue instruida y elevada a juicio en un

tiempo prudencial de acuerdo a la complejidad de la misma y a la



pluralidad de imputados, respecto de los cuales, el proceso concluyo de
manera distinta; no observando una conduccion inapropiada de la

instruccion.

Ahora bien, tampoco dicho "bache" puede justificar la aceptacion del
planteo de la defensa, por cuanto la simple mencion de los lapsos que
transcurrieron entre cada uno de los actos procesales propios de cada
etapa (procesal) no alcanza para demostrar la configuracion de un
intervalo temporal injustificado en la causa, toda vez que -como ya mas
arriba referi- no se ha expuesto cudl ha sido perjuicio concreto que al
imputado le ha irrogado dicha prolongaciéon (cfr. CSJN, "Al Kassar,
Monzer s/Incidente de prescripcion”, 12/12/2006; "Salgado, Héctor y otros
s/Defraudacién a la Administracion Pablica", 23/06/2009; y CIDH en "Valle

Jaramillo", sentencia del 27/11/2008).

En efecto, la defensa realizd6 una alusidén genérica de la garantia,
resaltando el tiempo transcurrido desde el inicio de estas actuaciones, sin
llevar a cabo un anadlisis particularizado relativo a las constancias de la
causa, su complejidad, el tiempo insumido y la actividad llevada a cabo

por los distintos actores que participan del proceso.

Asimismo, cabe agregar que el tramite del sub iudice se encuentra
pronto a su etapa final, dado que habiéndose ya realizado el debate oral y
publico, solo resta el dictado de una decision de mérito, que es la que se

realiza en este acto; por lo que aquel "bache" encuentra ya aqui otro modo



de subsanacion distinta de la declaracion de la extincion de la accion

penal.

Por otro lado, entiendo también apropiado incorporar en el presente
andlisis, la relacion existente entre la garantia invocada por la defensa de
Baratero y el instituto de la prescripcion de la accidon penal, el cual a la vez
que resulta ser una limitacion al poder punitivo estatal por el transcurso
del tiempo y una valla de contencidon a la potestad persecutoria estatal,
también constituye una regulacion razonable, en el orden interno, de las
garantias constitucionales y convencionales previstas en el bloque de
constitucionalidad, tal como la que prevé el derecho a ser juzgado en un

plazo razonable.

Es mads, en diversas oportunidades la Corte ha sefialado que el
instituto de la prescripcion de la accidn tiene una estrecha vinculacion con
el derecho del imputado a un pronunciamiento sin dilaciones indebidas
(Fallos: 334:1264; 333:1639; 322:360, esp. disidencia de los jueces Petracchi
y Boggiano, y 323:982), y que dicha excepcion constituye el instrumento

juridico adecuado para salvaguardar el derecho en cuestion.

Asi, el hecho de que la accién penal no se encuentre prescripta a la
fecha -mas alla de los afios transcurridos desde la fecha de comision del
hecho que conforma el objeto procesal- es también un claro indicador de
que no se ha vulnerado la garantia de todo justiciable a ser juzgado en un

plazo razonable.



Ello asi, dado que el plazo de prescripcion del delito imputado esta
fijado por el maximo de duracion de la pena sefialada para el mismo -6
anos- cfr. el art. 62 inc. 2° CP; sin dejar de mencionar que las distintas
causales interruptivas de la misma -actualmente previstas expresa y
taxativamente en el art. 67 incs. b), ¢) y d) y que en el anterior régimen se
denominaban genéricamente como secuela de juicio, se han configurado
durante el transcurso del presente proceso, con el consiguiente efecto

sobre su curso.

Asi, el ultimo acto interruptivo de la prescripcion, conforme la
normativa citada, se produjo el 25/10/2016 con la citaciéon a las partes a
juicio (fs. 395), fecha a partir de la cual deberd contarse aquel plazo

maximo de duracién de la pena del delito imputado a Baratero.

Véase también al respecto que, si bien el tiempo de la instruccion ha
sido superior a lo establecido expresamente por el CPP (art. 214), plazo
que uniformemente ha sido declarado como "ordenatorio" por el STJER
("MARTINEZ, Walter L. - GODOY, Maria Angélica - GALLI, Miguel L.-
FALSEDAD IDEOLOGICA DE INSTRUMENTO PUBLICO DESTINADO
A ACREDITAR LA IDENTIDAD DE LAS PERSONAS Y OTS. - RECURSO
DE CASACION", sentencia del 08/09/2008; "RIVASSEAU, DANIEL R. -
ESTAFA (Dcia. de J. BARBA en perj.de E.D.E.E.R.S.A) - RECURSO DE
CASACION", sentencia del 04/08/2003; y "SALVIA, Jorgelina M. -

Incidente de Nulidad s/Lesiones Graves Culp. Calificadas - RECURSO DE



CASACION", sentencia del 26/04/2010; entre muchos otros), ni siquiera
desde el requerimiento de elevacion a juicio de la presente causa
(03/12/2015) -es decir, desde el acto interruptivo anterior al altimo cfr. el
art. 67 CP-, a la fecha, ha transcurrido el plazo de prescripcion del art. 62
CP; por lo que no entiendo pueda hablarse de violacion de la garantia

invocada por la defensa del imputado.

Por ultimo, corresponde agregar que el andlisis acerca de Ia
razonabilidad de la duracién de proceso también debe estar determinado
por la naturaleza de los hechos sometidos a juzgamiento, cuando, como en
el caso, estan vinculados con la presunta defraudacion al patrimonio

publico y a la actuacion de sus funcionarios.

En este sentido, deben tenerse especialmente en cuenta, a la hora de
analizar la supervivencia de la pretension punitiva, los compromisos
asumidos por el Estado Nacional al suscribir tratados con otros paises en
materia de corrupcion; entre ellos, la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion aprobada por la ley 24.759 en 1996, cuyo proposito es
"promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes,
de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar la corrupcion; y promover, facilitar y regular la cooperacion
entre los Estados Partes a fin de asegurar la eficacia de las medidas y
acciones para prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de

corrupcién en el ejercicio de las funciones publicas y los actos de



corrupcion especificamente vinculados con tal ejercicio”; y la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion aprobada en el afio 2006 por
la ley 26.097, con el objetivo de "promover y fortalecer las medidas para
prevenir y combatir mads eficaz y eficientemente la corrupcion; promover,
facilitar y apoyar la cooperacion internacional y la asistencia técnica en la
prevencion y la lucha contra la corrupcion, incluida la recuperacion de
activos; y promover la integridad, la obligacién de rendir cuentas y la

debida gestion de los asuntos y los bienes publicos".

En la materia que aqui nos ocupa, el articulo 29 de este ultimo
instrumento establece que "cada Estado Parte establecera, cuando proceda,
con arreglo a su derecho interno, un plazo de prescripcion amplio para
iniciar procesos por cualesquiera de los delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencion y establecerd un plazo mayor o interrumpird la
prescripcion cuando el presunto delincuente haya eludido la
administracion de justicia”; luego el articulo 30, ap.3 -por su parte-,
determina que "cada Estado Parte velard por que se ejerzan cualesquiera
facultades legales discrecionales de que disponga conforme a su derecho
interno en relacion con el enjuiciamiento de personas por los delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencién a fin de dar maxima
eficacia a las medidas adoptadas para hacer cumplir la ley respecto de

esos delitos, teniendo debidamente en cuenta la necesidad de prevenirlos".

Adicionalmente, al tratarse de investigaciones en las cuales estan en



juego no solo la actuacion transparente de sus funcionarios como
representantes del Estado, sino también -y centralmente- la proteccion del
patrimonio publico como bien comun, el analisis procesal acerca de la
duracion del proceso debe ser efectuado a la luz de los compromisos
internacionales asumidos por el Estado argentino frente a la comunidad

internacional, tales como las normas contra la corrupcién antes invocadas.

En ese contexto, siempre que se trate de una investigacion penal por
hechos que involucren el manejo de fondos y bienes publicos, la decision
que corresponde adoptar debe estar determinada por una mayor
exhaustividad a la hora de definir si debe ser clausurada por una duracion

excesiva del proceso.

En conclusidn, en virtud de todo lo expuesto, habiendo realizado una
compulsa de las presentes actuaciones, y aplicado en funcién de ello las
diversas consideraciones que he venido desarrollando al caso de autos,
soy de la opinidn que no le asiste razon a la defensa en su planteo, por lo
cual no corresponde hacer lugar a la excepcion de insubsistencia de la
accion penal; ello sin perjuicio de que esta circunstancia deba ser tenida en
cuenta como atenuante, eventualmente, al momento de mensurar la pena
que en definitiva pueda corresponderle al imputado en caso de ser hallado
responsable del hecho que se le atribuye, a propdsito de no afectar el

principio de culpabilidad.

Por lo que a esta "primera cuestion"”, respondo por la negativa,



rechazando asi la cuestion previa planteada por la defensa, en los términos

del art. 382 CPPER.

Asi voto.

EN RELACION A LA SEGUNDA CUESTION, EL DR.

ALEJANDRO ]J. CANEPA DIJO:

Entiendo que la forma mds ordenada de adentrarme en el
tratamiento de la cuestion indicada, es a partir del relato de los hechos
especificos que han formulado las partes acusadoras en el requerimiento
de elevacioén a juicio, donde fueron establecidos con precision los alcances
facticos de la acusacion que se dirige contra el imputado, y que ya fuera

transcripta al inicio del presente acto.

Dicha imputacidn constituye el objeto procesal o "marco”, a partir del
cual deberdn analizarse y valorar, tanto las declaraciones de los testigos
que pasaron por las distintas audiencias del debate, como también el resto

de la prueba incorporada oportunamente y que mas abajo se transcribira.

Respecto del mismo, el imputado Baratero, eligié prestar declaracion
y asi lo hizo, expresando que queria -de inicio- realizar "una breve
introduccion para que todos conozcan cudl era su trabajo especifico dentro
del Area Cuenta Corriente", y agregd que "su trabajo especifico dentro del
Area era controlar todas las cuentas que generaba una agencia de témbola

la cual vendia distintos productos. Se ocupaba de controlar, hasta que se



implemento el SIGA, lo que el agenciero vendia, lo que le debia pagar al
IAFAS y el porcentaje de su ganancia que le quedaba por la venta de los
distintos juegos; que dentro de esas caracteristicas del trabajo €l tenia
responsabilidad como jefe, de arreglar distintas situaciones que iba
generando dia a dia el juego, por ejemplo arreglar boletas mellizas que
generaba el sistema dado que el mismo es manejado por humanos que son
falibles. Dentro de esas falencias tenia la posibilidad de hacer los ajustes
manuales correspondiente. Asimismo, cuando paso este suceso €l era
companero de trabajo de toda esta gente y nunca lo dejaron exponer su
posicion o lo que creia que habia pasado adentro, siempre fue en instancia
del sumario administrativo y de la justicia, pero nunca sus superiores lo
convocaron para es,0 y por eso se enojo, porque lo consideré un maltrato.
Agregd que tenia la orden de hacer el ajuste por $1.300.000 de aquella
época, tenia también la obligacion de controlar las agencias, el pago diario.
También de habilitar, una vez corroborado el pago. Explicé que, con un
agenciero del interior le mandaba el recibo via fax, y corroboraba que ese
recibo fuera del sorteo que le estaba reclamando, una vez asi, lo mandaba
a la empresa que habilitaba la maquina para que el sistema on line que lo
habilite nuevamente. Aclaré que junto con la gente que trabajaba con él
tenian que verificar ese listado, pero él era el responsable y también tenia
que inhabilitar. Que por haber tanta voragine de ntimeros en esa oficina,
sabia que el sistema generaba este tipo de problemas y por eso, por cada

hecho que ingresaba al sistema, pedia autorizacion porque sabia que



generaba inconvenientes el tener acceso a semejante manejo de dinero, ya
que en esa época por dia se manejaba 3.500.000 pesos y que debia habilitar
e inhabilitar cuentas. Asimismo, se hizo cargo de recuperar la deuda de
agencias, activas, se le hizo un plan de cuotas, cree que fue en el 2008
porque fue cuando quedo a cargo de la oficina porque era el mas veterano,
y el que mas sabia, y se logré cobrar casi nueve millones de pesos. Que la
gente del interior hacia cola en su oficina; le depositaban los rollos de plata
sobre el escritorio y entonces €l llamaba a una persona de su confianza y le
pedia que los acompanara a realizar el deposito al Banco; que pudo haber
realizado defraudaciones o robarse plata, pero nunca se presté a nada.
Considerd que pudo haber cometido el error, y de hecho, esta casi seguro
de haberlo hecho, pero no se quedd con plata que no le correspondia.
Fueron veinticinco afios de servicio y no cree que por treinta y seis mil
pesos uno se pueda salvar. Preguntado por la defensa, explicé como
funcionaba el sistema, el sistema generaba una boleta que era un DAS
(débito Automatico de sorteo) que se cancelaba cuando el agenciero
pagaba en el banco con un CAS (crédito automatico de sorteo); es decir
que ahi no intervenia la mano humana. En ese momento estaba cargando
agencias que se habian dado de baja de lo cual él no estaba convencido de
darle de baja, el creia que se podia hacer algo mas, porque la deuda cero
empez6 con él; fue quien lo impulsd, consideraba que las agencias no
debian deberle tanto dinero al Estado y a la Institucion que representaba.

No tenian por qué deber al Estado doce millones de doélares en aquel



momento; la deuda venia desde el afio 1998, de los cuales se recuperaron
ocho debido a que el dicente empez6 a presionar, porque a le exigian que
todas las agencias activas no tuvieran deudas. Cuando hacia un saldo de
la cantidad de plata que debian las agencias activas, caducadas y
suspendidas le daba una deuda de cinco o seis millones de pesos pero
pasaba que habia agencias activas que no se habian sacado del ambito de
lo que era el SIGA, es decir que traspaso el sistema anterior y volvio a
instalarse en el SIGA entonces no podia tener nunca la cuenta corriente
con una deuda de cinco millones y por eso trataba de que se cobrara esa
deuda o se la cancelara de alguna manera y no le preguntaron si queria o
no que esas deudas pasaran a ser abstractas, porque habia que regularizar
la situacion de los estados contables pero no le parecid la forma que de
alguna manera habia que acreditar. El directorio, en su faz de ser el
superior, hizo una resolucion y se paso esa deuda a pérdida y se realizé el
débito, porque ahi no era un crédito, era un débito a las agencias, por la
cantidad y el monto que existia en ese momento como deuda, esto fue
cerca de fin de afio. El comenzd a hacerlo, y aparte seguia haciendo
diariamente los cierres y habilitaciones de agencias, arreglaba errores del
sistema y de sus companeros. A veces también del banco, porque
facturaba otras cosas que no eran correspondientes; habia que hacer
boletas y cobrar, mediante el Banco. Agregd que de ninguna manera en
ningin momento quiso perjudicar ni al erario publico ni a sus

companeros. Agregd que llegaba a su lugar de trabajo y hacia el encargo



de los diferentes resimenes de agencias; en algunas debia verificar si
habia errores; verificar la deuda, si habian pagado porque las boletas
salian con un vencimiento de cuarenta y ocho horas a partir de un sorteo.
Por ejemplo: sorteaba hoy y ese ntimero de sorteo, cuando ingresaba el
diskette del Banco al IAFAS, si estaba bien cancelada, el débito
contrarrestaban con el crédito entonces desaparecia esa operacion en el
sistema, lo que sucedio es que, tal vez, se equivoco en el listado, no lo vio,
no recuerda bien que puede haber pasado pero si puede haber cargado
algo a alguna agencia activa algo que era para una agencia caducada y asi
fue. Contestd que para realizar este tipo de operaciones siempre pidid
autorizacion al gerente administrativo, de lo cual no quedd registro
porque eran comunicaciones telefonicas. Se considerd de la vieja a
guardia, aprendio a trabajar con los niimeros y con las manos, después se
acopld la informatica y no usaba el mail, preferia hablar por teléfono y
pedir asi la orden, la autorizacién y que supuestamente también deberia
haber tenido conocimiento su jefa, pero le mando nota pero, era tal la
voragine de nimeros y tenia que resolver cosas y lo hizo él. Que esa fue la
primera vez que le sucedid algo asi y que en esa oficina trabajo catorce
anos. Que conocia a los agencieros pero de una relacion normal; le habran
ido a pedir informes, o estado de deuda pero no tenia relacién de amistad.
Que los agencieros de Parand, atendia a 10 a 15 por dia por diferentes
reclamos, a algunos les solucionaba el problema y a otros no. Volvié a

explicar como logrd recuperar parte de esa monstruosa la deuda. Reitero



que en el afio 2008 tuvo la posibilidad de recuperar parte de esa deuda y
que la misma no se recuper6 de contado, la gente del interior iba con los
fajos de dinero y los mandaba a depositar al banco y si hubiera estado
predispuesto a hacer alguna picardia, hubiese podido quedarse con plata
que no era de él pero no lo hizo. Nunca le habia pasado algo similar como
esta acreditacion. Explicé que las acreditaciones se hacen en el sistema
automaticamente, él se hace cargo que hacia los ajustes en distintos grados
de problemas, podia ser por boletas mellizas que largaba el sistema, el
agenciero pagaba dos veces, esa cancelacion que era un crédito que hacia
manualmente, le ponia la fecha en que lo hacia, la fecha y la hora dentro
del ajuste que lo hacia, el sistema se lo permitia. Que via telefonica le
avisaba a sus superiores directos que eran Sosa y Domé, no existia la
figura de jefe de departamento. Afirmd que fue su error pero que ningun
caso quiso defraudar, que le paso esto dentro de la voragine de su trabajo
asi como le pasaron otras circunstancias que pudieron solucionar pero en
este caso no se pudo solucionar. Que acredite diferentes montos de una
agencia de lo que decia el sorteo, y en este caso se sumaba que tenia que
hacer débito porque las agencias caducadas debia hacer un débito en
ajuste, no un crédito para saldar, tenia que hacer desaparecer ese saldo, de
la cuenta corriente de la gerencia administrativa de lo que el SIGA le
tiraba, debia hacer desaparecer una deuda que estaba autorizada por una
resolucion y aparte tenia que arreglar los conflictos internos que si no

estaba el monto claro también rebotaba en la boleta. Finalizado el sorteo



de las cuatro tdmbolas a las 21 horas se cierra la jugada y todas esas
jugadas, sean de Quini seis, de Brinco, etc. pasaban a formar un débito
para el IAFAS. La empresa lo procesaba y se lo mandaba al IAFAS para
que rectifique eso; quedaba como lo que se llamaba , la multiboleta, pero
esto era a diario, lo errores eran diarios no era una vez cada tanto, por lo
menos cuando se comenzo con el sistema que era la época que le tocaba .
Entonces ese procesamiento daba lugar a un DAS - débito automatico de
sorteo -, cuando el agenciero pagaba en el banco y el banco enviaba ese
diskette al IAFAS y el IAFAS lo metia al sistema, se cancelaba
automaticamente con un CAS; el dicente, lo tinico que podia hacer es un
DAJ o un CAJ que eran un crédito de ajuste o un débito de ajuste nada
mas, eso era todo lo que hacia. Podia hacer cancelacion por ajuste de una
boleta determinada. Refirid que fueron acciones manuales y agregd que
ellos debian tener, mas alld de la lista que se menciona, la fecha de los
sorteos, si coincidia el nimero de sorteo con el que él habia hecho en el
numero de ejecucidn, y si algin expediente se lo permitia , pero no cree
que un listado asi, de dos paginas sea producto de un solo dia o de un solo
sorteo. Agrega que la voragine del IAFAS es todos los dias y las boletas
salen todos los dias y tenian vencimiento todos los dias. Cuando él hacia
ese tipo de cosas, su funcion no era fijarse en el nimero de sorteo, era
fijarse en la deuda, recién, una vez que ubicaba la deuda hacia el
seguimiento del problema y previo hablarlo con sus sucesor que era

Dome; para decirle lo que iba a hacer. Al serle exhibidas las planillas



refirid que en su pantalla que veia estaba todo lo que se habia cancelado
por los débitos y los créditos, y le contaba la deudas no canceladas el dia
que tenia que pagar, esta la fecha, esta cancelacion por ajuste pero no dice
por qué se hizo el ajuste, no recuerda en qué circunstancia lo hizo, no se
puede acordar que cancel6 con ese CAS. Explico que en ese periodo estaba
de vacaciones porque no le dieron tiempo de reaccionar, fue lo primero
que penso6 porque nunca le clarificaron la fecha en que se habia hecho, y
creyd que era en época de sus vacaciones pero después se dio cuenta que

"

no .

Ya abierta la instancia de recepcion de pruebas, prestd declaracion
-en primer lugar- JOSE OMAR SPINELLI, quien refirié6 "haber sido
presidente del IAFAS desde el 12/12/2007 hasta el 15/11/2017 y que a partir
del 7/12/1998 fue designado encargado del Registro Automotor N° 5 de
Parana. Agregd que en el 2007 solicitdo licencia por cargo de mayor
jerarquia y al salir del IAFAS en noviembre de 2017 retomo su funcion en
el Registro Automotor. Expres6 que no tiene impedimentos para declarar
y que con el sefior Baratero tenia una relacion laboral. Declaré que a
principios de enero del afio 2011 tuvo un ataque de presion en el Uruguay
lo que le demandd un mes de ausencia en el IAFAS y se reintegro en
tebrero de 2011. Que a fines de febrero o principio de marzo en su caracter
de presidente del IAFAS le fue informado por la gerencia administrativa

contable que se habia detectado una presunta maniobra en perjuicio del



organismo a su cargo, ahi fue donde tomé conocimiento del hecho.
Recibido este informe se derivé a la parte juridica para saber los pasos a
seguir y posteriormente le hacen saber que lo mas recomendable era
presentarse ante la justicia para que se investigue si lo que habia pasado se
trataba de una omisidén, de una maniobra fraudulenta o de otro caracter.
Se realiz6 una presentacion la cual fue firmada por el testigo como
Presidente del organismo. Informé que a cargo de la gerencia
administrativa contable se encontraba el contador Diego Domé y que se
detecté mediante el entre - cruzamiento que habia dos agencias de
témbola a la que se le habian otorgado crédito — no de préstamo — explicd
que en el IAFAS cuando una agencia otorga un premio en el juego y de ese
juego sale un beneficiario, a esa agencia se le hace un crédito para que el
IAFAS le deposite en su cuenta corriente y la obligacién de la agencia es
que todos los dias tiene que depositar en el Banco de Entre Rios el total de
las apuestas que haya vendido el dia inmediato anterior, de todos los
juegos que el IAFAS explota, entonces todas las apuestas que se hacen el
dia martes se deben depositar el dia miércoles en el Banco de Entre Rios.
En este caso segun le informaron, el agenciero no depositaba y mediante
los sistemas se originaba un crédito a favor del agenciero como que habia
pagado la factura, o sea el agenciero no quedaba como deudor. Cuando el
IAFAS ordena una auditoria en las dos agencias que estaban involucradas
se les pide a los dos agencieros que exhiban el comprobante de pago de

todos los dias y efectivamente no lo pudieron exhibir pero para el IAFAS



figuraba que los pagos se habian realizado y cuando se pedia informe al
banco esa plata no habia ingresado por lo cual evidentemente algo
irregular ocurria en relacion a esas dos agencias. Por los sistemas se
detectd que el usuario que habia cargado esos datos era el sefior Baratero.
Aclar6 que la cabeza es la gerencia administrativa contable — a cargo de
Domé - después hay varias divisiones como por ejemplo divisién cuenta
corriente. Se mandaron dos inspectores a las dos agencias junto con dos
escribanos para constatar si existian los medios de pago en los dias que se
habia detectado. Inform6 que cuando ellos asumieron en el IAFAS se
venia arrastrando de ejercicio anteriores un rubro pérdida que era lo que
las agencias caducadas quedaron adeudando al IAFAS y esa deuda se iba
arrastrando ejercicio por ejercicio y en el 2010 el directorio resolvid
directamente pasarlo a pérdida para que en el préximo ejercicio no se
registre. Eran todas agencias que ya estaban caducadas y en la totalidad de
los casos habia prescripto la posibilidad de iniciar la accion para cobrar.
Siempre el area administrativa contable con la parte de presupuesto se
ocupaban de llevar adelante la Resolucion 1417/10 del directorio, también
estaba dentro de esta drea la divisién cuenta corriente. Explicé que hay
habia agencias caducadas y agencias activas, se detecta porque el banco en
su momento cuando se le comunica y hace la confrontacién de cuentas, las
agencias caducadas no tienen cuenta corriente o caja de ahorro en tramite
ya que se le cancelan todas las cuentas y cuando se produce esto las dos

agencias no tenian la cuenta caducada, las cuentas estaban vigentes, fue lo



que el banco observo, que esas dos cuentas estaban activas y tiinicamente
se daban de baja a las que estaban caducadas. Cuando asumieron
implementaron el sistema de que la agencia que no hacia su deposito del
monto recaudado, por ejemplo si lo recaudado el dia martes, para las 8 de
la manana del dia jueves no estaba hecho el deposito automaticamente la
agencia quedaba fuera de servicio, no podia seguir comercializando, por
lo que impedia acumular una deuda muy grande, y hasta que no
cancelaba los saldos adeudados no se activaba la agencia, esto se
implement6 en el afio 2008 o 2009, era la tnica manera de controlar la
cantidad de agencias que tenian. Tienen un sistema cargado en la
computadoras que si la agencia no paga para las 8 de las mafiana se activa
una alarma, determinando que agencia no ha cumplido un pago y
automaticamente se la suspende, quedando la maquina desactivada y no
puede comercializar mas hasta que paga lo adeudado y se vuelve a
activar, esto no es automatico, todo se controla a través de un centro de
computo a cargo de la Empresa Boldt — empresa que controla el cese en el
funcionamiento de la maquina y su activacién -, cuando el sistema de la
maquina avisa que la agencia no ha pagado, a veces el personal de cuenta
corriente se comunica con la agencia porque puede haber algun error y se
le hace saber que si tienen el comprobante de pago lo manden para
acreditar que se pago para evitar el corte, y si no se ha realizado el pago se
desactiva, es decir la desactivacion se hace desde el lugar donde tiene

Boldt su centro en calle Almafuerte y 3 de febrero — ellos activan o



desactivan — se les baja la orden desde IAFAS. Y esa orden de activar o
desactivar la da la division cuenta corriente junto con la gerencia
administrativa contable. Siempre estuvo la empresa Boldt y se va
modernizando el sistema. Una vez acreditado el pago se hacia la
comunicacion para que se active la maquina de la agencia y el alta la hacia
siempre la gerencia administrativa contable. La primer medida que se
tomo fue disponer la inspeccion de las dos agencias, iniciar actuaciones
administrativas correspondientes y se separé al Sr. Baratero hasta que se
aclarara su situacion y posteriormente se inicié el sumario administrativo
por Fiscalia de Estado. Seguidamente la Sra. Fiscal solicita autorizacion
para exhibirle al testigo la denuncia, quien reconoce el contenido de la
misma y su firma. A preguntas de la de defensa refiri6 que la puesta en
conocimiento de la situacion se debe haber hecho a través de un informe,
seguramente el primer informe fue verbal luego se realizaron los pasos
administrativos y la denuncia se hizo una vez que se pudo detectar
fehacientemente lo que habia ocurrido, en la denuncia se dice lo que pasd,
los pasos que se realizaron y se solicita a la justicia que investigue. No
recuerda ninguin otro caso similar, solamente recuerda que una agencia de
Gomez, la Sra. pidi6 una audiencia porque no podia pagar, no pudo
solucionarle el problema porque habia una reglamentacion que traia

aparejada la caducidad de la agencia".

También declardé en idéntico cardcter (testigo) Marcelo Fernando



Mandel, quien dijo que "lo conocia al Sr. Baratero por cuestiones laborales,
ya que €l se desempenia en el drea de informatica del JAFAS como
Coordinador en Sistema desde el afio 2009. No tiene impedimentos para
declarar, explico el ciclo informatico de las tdmbolas: en las agencias de
témbolas que estdn repartidas en toda la provincia se realizan las captura
de apuestas que es el hecho en donde el apostador va y realiza una
apuesta, es el momento en que la apuesta se levanta, las agencias trabajan
a través de un sistema global integrado mediante el cual las apuestas se
capturan en una terminal, la apuesta se registra en un servidor central en
una planta en Parand que concentra las apuestas de todas las agencias.
Hoy en dia se hace todo on line pero hace cinco afos atrds la captura se
realizaba of line a través de madquinas tipo portatiles como serian los
posnet, se hacian las captura y después se descargaban para volcar los
datos y centrarlos todos juntos y con el avenimiento de la tecnologia y
para no demorar fue mdas conveniente que todo sea en linea donde se
registraba en forma central y en el momento. Que llegado el momento de
cierre no hay riesgo de esperar que haya problema de comunicacién. Este
primer paso recolecta las apuestas de los juegos para tenerlas listas antes
del sorteo, antes de que se produzca el sorteo las apuestas tienen que estar
todas levantadas y certificadas por un escribano, el tiempo es un factor
fundamental. Son cuatro sorteos al dia, las apuestas se capturan en los
periodos de tiempo anteriores al sorteo y se remiten a IAFAS para que el

escribano pueda colectarlas y dar fe de que son las apuestas que participan



del sorteo. Acontecido los cuatro sorteos del dia, luego hay un resultado
general que se hace entre la noche y la manana donde se hace el cruce de
las apuestas con los niimeros sorteados y se machean para saber cudles
fueron las ganadoras. Después del sorteo se tienen que juntar las apuestas
y tomar los extractos y cruzarlos para saber cudles de las apuestas
tuvieron premio, esto se hace al finalizar la jornada, se hace el control de
ganador y toda la informacidon se remite a IAFAS con las apuestas, los
premios y las liquidaciones por agencias, por ejemplo si soy la agencia 1y
vendi mil apuestas por esa venta el agenciero tiene una comision y si hubo
apuestas que fueron premiadas hay que pagar al apostador, hay todo un
movimiento propio de la agencia que tiene que ver con débitos y créditos
de la operatoria, comision, premios, ingresos brutos, una serie de
conceptos que suman y otros que restan. Esa liquidacion aplicada a los
cuatro sorteos del dia es la que la empresa Boldt que realiza la captura les
envia finalizada la jornada, ellos hacen la liquidacion es decir este cruce
entre las apuestas y los estratos y se envian los archivos al IAFAS y luego
se entra en el sistema SIGA (Sistema Integrado de Gestiéon Administrativa)
con el correr de los afios se han ido implementando nuevos mddulos con
distintas funciones que tiene que ver con las distintas operatorias, hay una
cuenta corriente y todo los movimientos como ser comisiones, premios,
movimientos, se concentran en una cuenta corriente que es un moddulo
especial de SIGA, por ejemplo si soy la agencia 1 y recaude 20.000 pesos y

pagué 15.000 pesos en premios y 1800 pesos de comision, todo esos



movimientos cuando veo la cuenta corriente del dia de la fecha se ven
plasmados esos conceptos. Explicé que en la parte de informatica tienen
una parte de procesamiento que se encarga de hacer este proceso de tomar
los archivos que envia Boldt y procesarlos para que ingresen a la cuenta
corriente, el manejo de la cuenta corriente corresponde a la Gerencia
Administrativa Contable que son quienes especificamente trabajan y
operan con la cuenta corriente. De la cuenta corriente en si hay permiso de
lectura de la gente de la propia gerencia y de departamentos superiores,
segun el trabajo que cada uno efecttia son los permisos. Se le exhibid al
testigo las constancias de fs. 115/120 listado de movimientos SIGA
respecto a las agencias y explico al respecto. Refirié que es una planilla de
movimiento del sistema, explico que los sistemas se basan en una
credencial para entrar que se conocen como usuario y contrasefia que son
para identificar a la persona que ingresa, que se llama credencial. Indico
que en la columna donde figura el usuario J. Baratero se trata de quien
realizéd la operacién, quien hizo el trabajo, se registra quien hizo la
operacion, cuando lo hizo y qué hizo. En la planilla hay un listado de
movimientos, hay un filtro que establece el agente, el tipo de cancelacién y
después se hace el detalle del movimiento que corresponde a ese filtro.
Usuario, alta, fecha y hora es la parte de auditoria. La fecha y la hora es
automatico y si estoy sentado en la computadora y entré con mi usuario y
di de alta un comprobante cuando apreté aceptar el sistema

automaticamente registra que fui yo. Ellos otorgan los usuarios y



contrasenas, si hay que otorgarlos o darles de baja. Las claves son propias,
son la firma electronica de cualquier operacion de trabajo que uno hace,
para el SIGA se otorga un solo usuario y una contrasefia, otorgan
contrasefia provisoria que después se tiene que cambiar. Siempre queda
registrado el usuario de quien ingresa y realiza la operacion y las claves
son personales. No se puede usar el usuario sin tener la contrasefia. El
sistema SIGA se implementd por mddulos desde 2008 en adelante y ha ido
creciendo y la cuenta corriente ya funcionaba desde mucho antes, hubo
nuevas versiones del software, fueron mejorando, todos los sistemas
tienen fallas que tienen que ver por ejemplo en que pongo hacer un listado
y no me imprime, son fallas menores que se pueden corregir, no grandes
fallas. En la planilla donde dice "cancelacién por ajuste” no puede haber
error de sistema, son movimientos ya registrados. A primera vista no es lo
que uno conoce como error de sistema, lo que se tiene es un listado de
movimientos y es medio dificil que pueda ser un error o que se pueda
catalogar como error. Explicé que hay dos sistemas uno se llama web y el
otro se llama deskstop — escritorio — donde se tiene que tener instalada en
la computadora una aplicacién en la que pueda ingresar para utilizar el
sistema. En los que se llama web se va a utilizar un navegador de internet
para poder ingresar. Estas aplicaciones se manejan dentro del IAFAS y se
pueden acceder desde afuera con un permiso del area de sistema que se
llama bpn, lo que hace es extender el ambito a un ambito externo pero no

deja de estar cerrado el circuito, al sistema se sigue accediendo con la



misma credencial y sigue existiendo la misma auditoria. No se recomienda
que se tenga la vista el usuario y contrasefia porque es como una firma
electronica. Agregd que no estuvo involucrado con las tareas
investigativas, se enterd del caso por los comentarios pero no participd
realizando investigaciones. No hubo un problema de seguridad
informatica, fueron movimientos efectuados dentro del sistema de
auditoria, dentro de la normalidad de la operacion del sistema. A
preguntas de la defensa refirid que originariamente para dar de alta un
usuario se hacia comparecer a la persona para que de manera privada se
cargara y quedaba el usuario creado y registrado, hoy en dia se envia
correo electronico pero siempre se conserva la privacidad y no se
comunicaba a otra drea el alta del usuario. La posibilidad de acceso
remoto estaba limitada a la gente de sistema, soporte o mantenimiento,
pero aunque haya existido la posibilidad de acceder remotamente el efecto
de la operacidn es el mismo que estar sentado en la oficina, los efectos de
auditoria funcionan de la misma manera. No recuerda que haya hecho
informe de parte del drea de informdtica ni tampoco realizé tarea

investigativa".

A su turno, declar6 el testigo Manuel Germdn Fain, quien expresé
que "en ese momento estaba siendo subrogante del sefior Solanas que
estaba como jefe de la Divisiéon de procesamiento de datos, y actualmente

ocupa el lugar de Solanas dentro de sistemas del IAFAS, no tiene



impedimentos para declarar. Declard que el sistema le tiré un error por lo
que no podia terminar en tiempo y forma su funcién, como ocupaba la
subrogancia de Solanas y al encontrarse con errores le dio aviso a €l que
no se podia liquidar y él después se hizo cargo y siguid los tramites
correspondientes. Con el tiempo le preguntd y se enterd de todo lo que
habia sucedido. Explicd que su funcion era tomar los archivos del sorteo
que el proveedor mandaba y los procesaba, el sistema les ponia la fecha de
vencimiento para la generacion de las boletas donde el agenciero debia
abonar y procesaba los distintos juegos. Explicé que se separan en tres
grupos dependiendo la distancia de la agencia van distintos fechas de
vencimientos, 48 horas martes y jueves, miércoles y viernes, por la
distancia de las agencias que estan en el interior que no llegan a cubrir la
fecha de vencimiento, eso se hace por calendario, en estos diez afios que
han pasado el sistema fue mejorando, en ese momento se ponian las fecha
de vencimiento que se generan las boletas automaticamente, después esos
archivos se mandan a la empresa Boldt que los saca a la calle a las distintas
témbolas —via on line - y el agenciero saca la boleta con lo que tiene que
pagar como cualquier impuesto, esas liquidaciones se realizan
diariamente. Hoy por hoy estd mucho mas agilizado y la comunicacion es
mas directa ya que hay cuatro sorteos. Agreg6 que el archivo que manda
Boldt lo toma con el SIGA cuenta corriente y le devuelve el archivo al
proveedor que lo manda via on line a las maquinitas de las distintas

témbolas. El error con el que se encontrdé no lo dejaba avanzar por eso lo



llamé a Solanas, porque tiene un tiempo limite para entregar ese archivo,
que toma liquidacion a las seis de la mafana y 7.30 ese archivo tiene que
estar devuelta al proveedor para que lo pueda remitir. El sistema habia
tirado un error que no podia procesar, por eso llamo a Solanas para que
tome las riendas porque el testigo recién comenzaba. El procesamiento de
datos lo hacia automaticamente el sistema, son distintas etapas: una es la
toma de archivo, la generacion de las boletas y la generacion del archivo
final que se devuelve al proveedor. El testigo controlaba los archivos con
un listado de respaldo que enviaba el proveedor de la captacion de la
témbola, por ejemplo le decia que la témbola tenia recaudacion de cinco
mil pesos en el listado que le mandaba el proveedor, el testigo corrobora
que le de cinco mil pesos, y en este caso al generar el archivo tiraba un
error que no se podia concretar la generacién de ese archivo para el
proveedor y lo llamo a Solanas porque era un tema de cuenta corriente. Se
podia dar un error de fecha de una carga manual, error de monto, no sabia
cudl era el error pero llegaba a una pantalla y no podia terminar. El testigo
tenia su usuario y contrasefia, era particular, siempre usaba su clave y no
es usual que la clave sea conocida por otra persona, es como cualquier
clave de un cajero, es una cuestion privada, siempre el otorgamiento de
clave tiene resguardo, cuando se ingresa por primera vez la clave se
solicita que realice el cambio de la misma. Hace 17 afios que trabaja en el
IAFAS y no le ha tocado ver que una clave sea publica, si ha pasado que se

olvidan y piden el blanqueo de la clave. El usuario y la contrasefia lo



daban siempre sistemas, quien crea el usuario y daba la clave y cuando
ingresaba por primera vez se tenia que cambiar. Se le exhibio al testigo
planilla de fs. 116/121 y expreso el testigo que son capturas de pantalla del
sistema cuenta corriente. Al usuario lo toma el sistema automaticamente
cuando se inicia sesion y luego se tiene que cerrar la sesion para que nadie
ingrese, se toma como hdabito. Cuando se carga por ejemplo algun
comprobante se pone la fecha. Aclar6 que un empleado de cuenta
corriente no puede hacer su tarea de procesamiento, asi como el testigo no
tiene acceso para cargar un ajuste porque no esta dentro de su funcién
entonces si quisiera ingresar a la parte de ajustes no puede, no podria
haber generado cancelacion por ajuste, pero si lo puede hacer la gente de
cuenta corriente porque esa su funcion. El BD significa boleta de depdsito,
ejemplifica que de manana se procesan las boletas del dia de ayer, cuando
termina ese proceso se genera una boleta de depdsito con un niimero, que
es lo que debe abonar el agenciero. Explico que la fecha que figura en la
planilla es el dia que se hizo la cancelacion por ajuste, no es la fecha en que
fue generada la boleta. No sabe si hubo comunicaciéon bancaria alguna, el
testigo solamente informd que no pudo concluir su tarea. Aclar6 que no
fue un error de sistema en si, si no que alguna acciéon se produjo que
genere ese error. A Solanas se lo comunicd telefénicamente por la
urgencia, después Solanas hizo el informe correspondiente. Explicé que no
es usual el acceso remoto, solo es para determinadas personas, y aunque

se tenga acceso remoto queda registrado quien accede. A preguntas de la



defensa refirié que si uno deja abierto el sistema con su usuario omitiendo
cerrar sesion, pasado un tiempo se cierra solo, no sabe cuanto tiempo tiene
que pasar, siempre fue asi. Aclar6 que cuando advirtié el error no pudo
seguir adelante con su funcion, se lo comunico al sefior Solanas quien se
hizo cargo y termind la liquidacion. La carga de boleta de deposito se
podia efectuar desde un acceso remoto si se tenia el permiso
correspondiente, generalmente tenian permiso las autoridades de

sistemas".

Seguidamente,  prest6  declaraciéon  testimonial = Constanza
Leneschmit, quien respondid que "conocia a Baratero porque era
companero de trabajo del IAFAS, que en el afio 2010/2011 ocupaba el
cargo de jefa del departamento contable y que actualmente estaba en el
departamento de auditoria de IAFAS. Dijo que no era contadora, que
cuando fue jefa del departamento contable, era jefa de la Divisién de
cuenta corriente, y estaba el Sefior Baratero, y que ademas de la Division
de cuenta corriente tenia a cargo la Division de presupuesto, Division de
contabilidad general, y la Division de impuestos y garantias. Relaté que en
el ano 2010 se habia aprobado la nueva orgéanica y a partir de ese
momento habia sido jefa del drea contable. El departamento contable se
creo, no existia desde antes y se le asignaron por orgénica esas 4 divisiones
que antes no tenia, exactamente no recuerda el mes en que habia sido

creado el departamento, pero que la designacion fue por decreto. La



testigo dijo que su relacion con Baratero no la condicionaba para decir la
verdad y que no tenia interés en el resultado del juicio. También expreso
que han pasado varios afios y que sintié sorpresa por la citacion, tratando
de recordar aquella época, porque encima se habia desvinculado de esa
area hacia 5 afios y que seguia trabajando en IAFAS pero con otra
actividad diferente, pero que respecto al episodio record6 que un dia fue
Diego Dome que era el gerente, Sergio Sosa que era el Sub-gerente, a darle
la noticia que se sospechaba respecto a unos movimientos que se habian
hecho en la cuenta corriente de alguno agentes y con un listado de
movimientos contables que era la orbita en la que ella tenia mas injerencia,
todos sorprendidos, los chicos le habian pedido corroborar esos
movimientos, que era un listado de importes, tenia que ver si tenian
movimientos contables, y eso fue lo que se hizo, no record6 cuantos eran,
sabia que era una pagina con importes y chequearon la contabilidad,
después ella se puso en contacto con la jefa del departamento de tesoreria
de ese momento con quien trabajaban a la par, ella era Nelida Deré,
entonces esos movimientos los contaron en la contabilidad y en los
movimientos de la caja de tesoreria, y ninguno de esos importes fueron
encontrados en ese listado que le habian pasado, en cuanto a la parte
contable, esa fue la participacion puntual que tuvo desde el area. Explico
que primero habia hecho un chequeo de los importes de la parte contable,
y toda esa contabilidad se respaldaba con los movimientos de caja, era un

listado de importes que le habian pasado para corroborar si tenian o no



movimientos por caja de tesoreria de IAFAS, y los que le habian pasado a
ella estaban todos correctos, no tenian movimientos por tesoreria de caja
de IAFAS, por lo tanto tampoco en la contabilidad, lo cual desconoce si
son los movimientos que se estarian tratando en la audiencia. Cuenta que
en la contabilidad habia una cuenta de activos que se llama agentes, eso es
algo que habia cambiado en el aspecto contable, aquella época fue una
etapa de transicion donde las cuentas contables cambiaban de
denominacién, en el activo contable estaba el agente tdmbola, quini 6,
brinco y asi un agente por cada juego, y todas esas cuentas pasaron a
formar una unica cuenta contable que se llamaba " agente multi-juego" y
es como esta al dia de la fecha, es una cuestion netamente contable.
Explicé que todos los movimientos diarios de la caja de tesoreria, ya sean
débitos, como es el caso puntual de agentes, se corresponden con un
movimiento contable, era eso lo que se debia corroborar como una
primera instancia que X cantidad de movimientos de ese listado estuviese
hecho el débito o el crédito por caja de tesoreria, si el movimiento de
tesoreria estaba, automaticamente se dispara un movimiento en la
contabilidad. La Sra. Fiscal le exhibi¢ a la testigo el listado de movimiento
para que diga si era ese el que tuvo aquel momento y que debid
corroborar, la testigo respondi6é que no sabia decir en ese momento si era
exactamente el mismo, recuerda que era un listado de movimientos con
sus importes, pero reitera que no podria asegurar con certeza que fuese el

mismo listado sobre el cual hicieron la busqueda con la tesorera. Refirid



que cuando a ella le habian trasmitido la inquietud de la sospecha le
dieron un listado similar al que tuvo a la vista, y expres6 que no todos los
movimientos de cuenta corriente se corresponden con un movimiento de
tesoreria, porque para que exista un movimiento de caja de tesoreria debia
existir todo un tramite administrativo previo, siendo que el comprobante
de tesoreria debia estar firmado por el gerente o en su caso por el jefe de
departamento de tesoreria, con el correspondiente movimiento de
tesoreria, ese era el listado que veian, y que el listado que tuvo a la vista,
es un listado de cuenta corriente pero no podria decir asi a simple vista si
se correspondia con movimiento de tesoreria. Siempre habia un
movimiento previo administrativo, que en virtud de eso la Tesorera hacia
sus movimientos que estaban adjuntos, que de hecho formaban parte de la
rendicion de cuenta del IAFAS. No supo con exactitud lo que significaba
comprobantes BD, y explico que el sistema de cuenta corriente nunca lo
operd, de hecho nunca fue operadora del sistema de cuenta corriente, por
eso en cuestiones tan puntuales no sabria contestar, su funcién diaria era
controlar como los movimientos de cuenta corriente de la caja de tesoreria
impactaba sobre la contabilidad. Para corroborar los movimientos de la
caja de Tesoreria el agenciero debia pagar y tenia un crédito o un débito en
su cuenta corriente, al momento de pagar IAFAS le generaba una boleta
de depdsito y ahi cancelaba su deuda en el banco, ese era de hecho el
movimiento de tesoreria con el contable. Se ingresaba por tesoreria un

movimiento de banco por la cuenta corriente de IAFAS, contra la cuenta



corriente del agenciero, y recuerda que antes los pagos se hacian por caja
de tesoreria de IAFAS, cuestion que se informatizé a punto tal que al
agenciero se le emite la boleta de deposito, pero no recordd si se hacian
pagos de depdsitos por ventanilla, pero dejo claro que todo ingresaba por
la tesoreria del IAFAS. Explico que la cancelacién por ajuste era una
cuestion muy puntual de la Divisién de cuenta corriente, y era manejado
por los empleados de la Division, estaba Baratero y otros empleados que
no recordo, pero creia que Baratero era subrogante del jefe de la Division
de cuenta corriente porque justo la jefa se estaba por jubilar, no recordd
bien si €l ya estaba o no de jefe. Explicd que la Divisién de cuenta corriente
no dependia y nunca dependi6 del area contable, el area contable era una
division que se habia creado hacia poco, y dependia de la sub-gerencia
administrativa, razén por la que se debid implementar un mecanismo de
control, por lo que siempre se hace referencia a la tesoreria porque todos
los movimientos que debian reflejarse en la tesoreria del IAFAS impactan
en la contabilidad, y esa fue una etapa en la que se les empez6 a cobrar a
todos los agencieros las deudas que tenian y cada cierre diario de tesoreria
se tenia que corresponder en los movimientos diarios que tenia la cuenta
corriente. El sistema de cuenta corrientes es un sistema que existia antes
del departamento contable, y tenia sus afios, o sea en otras palabras existia
antes de que la testigo cumpla su funcion, y la operatoria hacia afios que
ya se venia usando, y cuando ella se hizo cargo del departamento es que

se implementd ese control cruzado con la tesoreria. El problema que



existio con Baratero no fue detectado por ella, cuando le acercaron el
listado para corroborar, si vieron movimientos de los cuales no tenian
todos los antecedentes que tiene cada movimientos, se hacia constancia y
el procedimiento habitual que desembocaba en la caja de la tesoreria del
IAFAS y que generaba un débito o un crédito en la cuenta corriente del
agenciero, eran diferentes. Cuando refiere que habian empezado a
implementar un control, quiso decir que antes la Divisiéon de cuenta
corriente no dependia del drea contable, porque ella traia todos los
elementos y conocimientos propios de la contabilidad y dijeron con la
tesorera de armar un esquema de conciliacion entre los movimientos de la
cuenta corriente y la caja de tesoreria, el sistema informatico que se
llamaba el S.I.G.A. ya existia y es ahi donde estdn todos los movimientos
de caja de tesoreria de IAFAS y de contabilidad de IAFAS, por otro lado
existia el sistema S.I.G.A de cuenta corriente, en ese sistema al cierre de
cada jornada emitia un listado de reportes diarios, en la Division de cuenta
corriente se dejaba uno y otro iba con la caja de Tesoreria de IAFAS, eso es
lo que habia diariamente en la caja de tesoreria y que se utilizaba. Reitero
que en su momento quienes le comentaron el problema que existia fueron
el Gerente administrativo Contable -Diego Martinez Dome - y el
Sub-gerente -Sergio Sosa- administrativo Contable. Relaté que hay
actuaciones en la cual tuvo participacion en el balance general por la parte
contable, y existi6 un momento que se mandd a pedido de la division

contable de IAFAS, y no record6 puntualmente el caso y quienes eran los



agencieros. Se le dio lectura de parte pertinente de su declaracion de fs.
265 del ano 2011/2012. La testigo dijo que los ajustes que se le hacian a los
agencieros los hacia la Division de cuenta corriente y en algin momento
estuvo José de Jefe, tal vez por eso invocod su nombre y que el hecho de
haberse hecho cargo del departamento hizo que se incrementaran los
controles que antes no existian frente al cruzamiento, y que cada
movimiento ya sea crédito o débito se controlaran, y si el ajuste no
generaba nada impactaba sobre el tesoro de IAFAS. Ante una pregunta de
la Dra. Carmona la testigo respondié que esa época fue una transicion en
varios sentidos, primero desde que se cred el departamento de la cual ella
se habia hecho cargo y de ahi empezar a implementar cambios y en cuanto
a la operatoria la transicion del sistema de cuenta corriente, tenia un
sistema viejo que se modificd, adaptd, modernizé y es el S.I.G.A que hoy
estd vigente, lo que puede dar certeza del funcionamiento de cuenta
corriente con el SI.G.A ya en marcha, pero en si la operatoria siempre la
tuvo la Division de cuenta corriente. Que cuando habia que hacer algin
ajuste por algun motivo, habia una autorizaciéon previa, el gerente, el
sub-gerente en su defecto o si alguno de ellos no estaba, quedaba ella, se
hacia una autorizacién y el jefe de cuenta corriente hacia el ajuste
correspondiente en el sistema, de hecho cuando surgié todo el problema,
en ese control que hicieron con la tesorera se pusieron en conocimiento de
todos estos movimiento y muchos otros movimientos que venian por la

caja de tesoreria que estaban con la firma del jefe de tesoreria o con las



autorizaciones correspondientes. Reiter6 que del listado con esa cantidad
de importes que aparecian no encontraron nada, porque de hecho si no
tenia movimiento de tesoreria no tenian documentacion, porque todos se
archivaba en la caja fuerte de la tesoreria del IAFAS como respaldo. La
Sefiora Fiscal de coordinacion le solicité a la testigo que reconozca la
deliberacion de fs. 244/vto y 245/vto. La testigo teniendo a la vista los
listados expreso6 que reflejaban movimientos, boletas de depdsitos, estados
pendientes de fecha 20/12/2010, y que esté con estado pendiente
significaba que no tenia ningtin movimiento de caja de tesoreria de IAFAS,
no estaba generado el movimiento de banco. Frente a una pregunta del
Defensor la testigo respondid que ver ese listado asi, sin sellos ni firmas a

ella no le indicaba nada, que era un simple listado emitido, impreso".

También, declar6 Fabian Alberto Vega, quien dijo qeu "al sefior
Baratero lo conoce porque era funcionario del IAFAS y el testigo atendia la
agencia de su madre Regner Maria Esther quien era la titular de la misma,
dijo ser empleado del Estado municipal desde 2011 y que no tiene
impedimentos para declarar. Declaré que la agencia funcionaba desde el
afno 2007 y la caducan en el 2008 por una deuda que presentaba la agencia
de la que su madre se hizo cargo pagando las costas y todo lo que le
reclamaron después y no le permitieron abrir nunca mas la tombola. Iban
inspectores para informar algo y una vez que fueron a pedir un

comprobante de pago, les mostrd algunos, otros no los tenia y después



empez0d toda esta circunstancia de reclamar la deuda. No recuerda que
haya ido algun escribano, no lo tiene presente. Refirié que sabia ocurrir
que a veces habia deudas y no las pagaba, no recuerda si la maquina
emitia diariamente o mensualmente las liquidaciones y a veces se hacia
dificultoso concurrir al banco a depositar porque tenia otras actividades
comerciales. Cuando se pagaban las boletas que se debian se seguia todo
con normalidad, se iba al banco y se pagaban, cree que las boletas no
tenian vencimiento, no lo recuerda. A veces llamaban por teléfono desde
el IAFAS por el tema de las deudas pidiendo regularizacion, llamaba
gente asignada a eso, no recuerda de qué departamento, IAFAS tiene
muchas dreas, todas estdn vinculadas. No cree que su madre haya hablado
con el Sr. Baratero y el testigo hablaba con otra gente porque el Sr.
Baratero era un superior y tenia gente asignada. Agregd que la deuda se
pagd y aun asi no habilitaron mas la témbola, la deuda se asumid y se
pagd porque se debian esas boletas. Se podia tener un margen de tiempo
para prorratear la deuda, entre 20 y 25 dias y después pagarla
tranquilamente. Trataban siempre de estar al dia, era esporadico que eso
pasara, cada dos meses. Su madre hacia algin trdmite de la agencia pero

mas que nada los hacia el testigo".

Declaré también como testigo Diego Hernan Ramoén Martinez
Domé, quien interrogado por las generales de la ley, dijo que "a Baratero

lo conocia como comparfiero de trabajo en IAFAS", y luego -sobre el caso-



que "es gerente administrativo contable desde agosto de 2008. Refirié que
no encontrd personalmente el error en el procesamiento de datos, pero que
se lo comunicod Sergio Sosa, el Subgerente administrativo. Explicé que
diariamente se hace un procesamiento de datos, que es lo que se envia al
banco, se hace mediante el sistema SIGA; cuando encuentran el problema,
se comunican con la empresa contratada por licitacion que es "La nueva
Esperanza", la cual se encarga del mantenimiento y mejora continua de ese
sistema. Recordé que Hugo Solanas y Sergio se comunicaron con la
encargada de la empresa y determinaron que habia un problema, que era
que se estaban acreditando en dos agencias activas, se estaban haciendo
dos créditos. La parte técnica no la conocia muy bien, pero creia que la
acreditacion se cargaba en una cuenta bancaria de una agencia caducada,
ahi salto el error, porque al hacer una acreditacion a una cuenta de una
agencia caducada, la cuenta bancaria estaba inactiva. Si la agencia esta
activa, la cuenta estd activa, y cuando la agencia esta caducada, la cuenta
bancaria esta caducada. Cuando se intenta cargar dinero a una cuenta
bancaria que esta caducada o cerrada, el procesamiento de datos lo
rechaza. Ahi se pudo determinar que habia un error en el procesamiento
de datos, se queria hacer algo que no se podia hacer, entonces la empresa
"La nueva Esperanza" determin6 que habia un error. Se comenzd entonces
a hacer un trabajo fino para ver qué se queria hacer, y se pudo determinar
que se querian acreditar ciertas sumas a dos agencias activas, pero en una

de las activas, la cuenta bancaria estaba caducada. La cuenta era activa,



pero la cuenta bancaria donde queria hacerse una acreditacion, no era de
esta agencia, era de una agencia caducada. Asi el procesamiento choco y
se comenzaron todas las investigaciones correspondientes. Preguntado
sobre su intervencion en las investigaciones, refiri6 que solicito los
informes pero no intervino puntualmente viendo a los agencieros, porque
enviaron los inspectores y un escribano. Cuando advirtieron el problema,
miraron hacia atrds y vieron que habia cancelaciones manuales a estas
agencias, habia cancelaciones manuales a las dos agencias a las cuales se le
quisieron hacer estos movimientos. Con los inspectores y un escribano
fueron a preguntar a los agencieros si ellos tenian los comprobantes de
cancelacion, y nunca pudieron acreditarlos porque no los tenian. Explico
que hay agencias activas con deuda. En 2009/2011 se implementd lo que se
llamd deuda cero, se buscd que las agencias no deban. Las acreditaciones
son a las 48 horas si es en Entre Rios, o a las 24 horas si es un Banco, lo que
se buscaba era que al dia siguiente la deuda fuera lo del dia anterior que
todavia no estaba vencido, pero en esa época se tenian deudas de dias
anteriores, algunas agencias -que después terminaron caducando- tenian
deudas prescriptas. En la resolucién 1417, se envia a pérdida deuda que
estaba prescripta de agencias caducadas. Desde la parte contable
propusieron que, si iban en busqueda de la deuda cero, no tener crédito a
favor de agencias que ya estaban caducadas, y deuda que ya estaba
prescripta, y no se podia cobrar. Agencias caducadas eran las que tenian

deuda prescripta, en esa época eran 10 anos. Las agencias activas eran las



que trabajan dia a dia, pueden tener deuda. Lo que se buscaba era achicar
el limite, se fue haciendo gradualmente, se los fue notificando, mandando
memos a los agencieros, no fue intempestivo; habia controles diarios, para
ver si las agencias estaban pagando o no, si debian o no; con el correr de
los afios fueron mejorando los controles, y actualmente el sistema informa
quién estd debiendo dos dias para atras. Indic6 que en mayo de 2010 se
cambid el sistema, que es el de SIGA cuenta corriente. En cuanto a la
cuenta corriente y cancelacién de deuda, explicé que antes de 2010 tenian
una boleta por juego y con este sistema hicieron una sola boleta, que
llaman boleta multijuego, es una suma de débitos y créditos de todos los
juegos; el agenciero tiene una sola boleta por todos los juegos, alli va a
tener débitos y créditos, lo que recaude por todos los juegos que maneje
contra el premio que haya tenido; por ejemplo, en lugar de transferirle
$40.000 de un premio, si tenia que mandar $10.000 de recaudacidn,
entonces le transfieren $30.000. Es una ecuacién de suma y resta, lo que se
buscaba es un control mas facil. Se hace un procesamiento y se envia
directamente al agenciero para que lo vea en pantalla y lo imprima desde
su terminal. Ese mismo procesamiento o boleta, se envia al banco, se le da
la orden al banco para que acredite o debite, por ello los canales deben ser
paralelos. Respecto de las areas que intervienen en 2010/2011, explico que
la genera desde un sistema, luego cuenta corriente se encarga del control,
los inspectores controlan a las agencias, tesoreria interviene en la cuestion

de los pagos. Cuenta corriente es el drea que se encargaba de controlar las



deudas, y actualmente sigue siendo igual. Preguntado sobre Ilas
cancelaciones manuales, no recordé como era antes, pero actualmente si se
hacen ajustes manuales. Dentro de la boleta hay un interés cuando no
pagan en término, en caso de que hubiera paro en el banco por ejemplo y
el agenciero no puede ir a pagar, se le devuelve esos intereses que se le
cobraron, haciendo ajustes manuales; para ello se hace un tramite, en el
cual se larga un listado, se cruzan los intereses que cobraron con los
listados, viene autorizado por tesoreria y por la parte contable, con
intervencion del declarante. Preguntado por quién tenia las facultades de
implementar la resolucion 1417, explicé que realizaron la propuesta al
Directorio para que deudas que no se podian cobrar, se caduquen; el
Directorio acepto6 la propuesta y lo implementaron por medio de cuenta
corriente, que es quien tiene las autorizaciones para este tipo de
movimiento, ademads no hay otro lugar que lo pueda hacer, porque son los
unicos que manejan las agencias. Agregd que, errores surgen en todo
momento y a veces son de terceros, el primero que se queja es el agenciero.
Como utilizan el débito automatico y el pago es diario, en algunas
circunstancias puede suceder que el agenciero pague por ventanilla, y si
IAFAS le transfiere plata después que €l pago, el procesamiento del débito
funciona igual y se le cobra dos veces la misma boleta; en ese caso se hace
un ajuste manual, para lo cual se hace un tramite. Si el agenciero no paga,
al segundo o tercer dia, la maquina se bloquea y no puede operar. En

2010/2011 se estaba implementando la deuda cero, con el correr de los



anos se fue perfeccionando el sistema, en esa época el agenciero se
comunicaba para que no le inhabiliten la agencia hasta que cancelara la
deuda. Era una inhabilitacion transitoria, no es lo mismo que caducidad.
Recordd que advirtieron el problema con estas dos agencias activas, y
revisaron para atrds qué comportamiento tenian, y resultd que esas dos
agencias tenian cancelaciones manuales que no estaban autorizadas. Eran
agencias activas. Reiter6 que, una agencia caducada tiene la cuenta
bancaria cerrada, si se quiere acreditar a una cuenta bancaria de una
agencia caducada va a haber rechazo, porque esa cuenta bancaria no esta
activa en el sistema de IAFAS. Lo que sucedié fue que se vinculé una
agencia con una cuenta bancaria, en este caso se vinculd un error, por eso
el proceso no pudo ejecutarse, porque era una cuenta bancaria cerrada y
una agencia activa, era incompatible. Las agencias estaban activas y tenian
cuentas bancarias activas también, pero la acreditacion no la hizo el
sistema sino que se quiso hacer manualmente; si la hubiera hecho el
sistema, la hubiera hecho a una cuenta bancaria activa, pero al hacerse
manual debia entablar el proceso que hace el mismo sistema (cuenta
activa, con una cuenta bancaria activa); ese fue el error, una cuenta
bancaria cerrada con una agencia activa, eso no esta permitido. Asi fue
que detectaron un error, y la empresa "La nueva Esperanza" les explico
por qué habia sido el error; empezando a revisar estas dos agencias a las
cuales se les quiso hacer acreditaciones manuales, vieron que estas

agencias tenian ajustes manuales; por ello, antes de tomar una decision



erronea, se presentaron con un inspector y un escribano en las agencias
para solicitar los comprobantes de pago, pero no los tenian. Tampoco
estaban en tesoreria ni en la parte contable, las autorizaciones pertinentes.
Luego, se separd a José de la funcion y como los agencieros no podian
demostrar el pago de las boletas, se les reclamd, una de las agencias pagd
y la otra no. El informe del error lo arrojo el sistema, cuando quiso hacerse
el proceso, el sistema los inhabilito. Largaba un error, y no podian cerrar el
procesamiento. Del banco no tuvieron ningun informe. Explico que las
agencias van vendiendo los juegos y recaudando, esa recaudacion se va
chequeando en el sistema, de manera on line. Los sorteos tienen horario de
cierre, el primero cierra a las 11:30 horas, 11:15 horas se cierra el sistema y
a ese horario ya se sabe por sistema cudnto recaudé. El agenciero lo va
cargando on line. También existen los corredores, que van levantando
apuestas off line, y tienen que descargarlos en la agencia. El agenciero
vende y el sistema procesa todo automaticamente. A pedido de la Fiscalia
se le exhibi6 la nota de fs. 18/19, la reconoce. Sobre el monto que
detectaron ($40.000), no record6 porqué después termino siendo diferente,
al ser una ecuacién en la boleta se ve un numero nomads, pero luego
cuando desmenuzaron la boleta vieron que era distinto, tal vez porque
habia recaudacidon, premios, comisiones, del movimiento real de la
agencia. A pedido de la Fiscalia se le exhibieron las liquidaciones de fs.
115/116. Explico que el movimiento cancelacién por ajuste son las

cancelaciones que se hacen manualmente; BD significa boleta de depdsito.



Se le exhibieron las fs. 157-161, reconocié su firma y explico que es la
deuda del agenciero, el dicente certifico esa deuda; el listado de fs. 160 y
161 es un resumen. A fs. 157, dice estado pendiente porque hay juegos que
se procesan cada quince dias y la boleta no prescribe hasta que no se
cancela la fecha de vencimiento; hay juegos que no vencen dia a dia, sino
que tienen vencimiento después, en el momento que inhabilitaron esta
agencia, estos juegos quedaron pendientes de cancelarse. En esa época
tenian raspaditas quincenales, si en el transcurso del plazo de vencimiento
se inhabilita la agencia por una deuda del dia a dia, cuando aquellas
vuelvan a ingresar van a quedar pendientes. Reiterd que tiene un permiso
general de consulta, pero si quiere modificar algo debe pedir autorizacion
al sistema, y tiene que estar justificado lo que va hacer. El sistema registra
los movimientos de los usuarios, incluso las consultas. Se le exhibié a
pedido de la Fiscalia, las fs. 103/104, reconocié su firma. Preguntado
respecto de qué tipo de boleta se imprimia cuando los agencieros perdian
las boletas, explicé que se imprimia la boleta nuevamente para que
paguen, si eran del interior se les autorizaba para que la impriman de la
maquinita (la terminal), los de Parand también llamaban para pedir
autorizacion e imprimirla por la terminal. También existia la posibilidad
de imprimirla en IAFAS, el dicente no record¢ si tenia o no para imprimir
boletas. Preguntado si podia suceder que se reimprima la boleta y aun asi
el agenciero no la pague, respondié que si, todas tienen fecha de

vencimiento. Preguntado, en relacion al movimiento que implico la



resolucion que mandaba pasar a pérdida las agencias caducas con deuda
prescripta, si podria haberse incluido estas dos agencias en el monto
global de deuda, refirio que ello es imposible porque estas eran agencias
activas, las otras eran agencias prescriptas, caduca. La carga de mandar a
pérdida se hacia manual, por sistema se entraba a las agencias caducadas,
era imposible que una agencia activa esté dentro de las caducadas, deberia
ser un error de sistema. Una vez impresa una boleta no se podia pagar
parcialmente, con el sistema anterior de 10 boletas pagaba 3 de una, 2 de
otra, con lo cual el seguimiento era dificil, con el sistema actual se paga el
total o no se puede pagar. Preguntado por quién tenia potestad para pasar
las agencias activas a caducas, explicé que desde Contable se hacia un
relevamiento, si habia agencias que tenian 3 afos de deuda, estaban
caducas pero no prescripta, entonces se informaba a Legales para que trate
por algin medio lograr su cobro; las que tenian mas de 10 afios, la deuda
estaba prescripta y no se podia hacer nada; la decisién de caducar la
agencia era del Directorio. También podia pasar una agencia caduca a
activa, pero no sabe si sucedié alguna vez. Ante pregunta del Tribunal,
refiere que no puede haber agencias activas con deuda prescripta; los
débitos son recaudaciones, retenciones de ingresos brutos y
municipalidad, canon de imagen institucional, canon de la maquina; los
créditos a favor de las agencias, premio por las ventas diarias, y ajustes
por interés cuando existen errores, no hay comisiones por venta.

Desconoce si se pudo saber a quién pertenecia esa cuenta bancaria cerrada



a la cual se quiso acreditar. Sobre el horario de trabajo en general de los
empleados, explica que son 7 horas las que deben cumplir, el declarante
refirié que trata que en todas las Divisiones o Departamentos la banda sea
de 8 horas, algunos pueden ingresar a las 6:00 y salir a las 13:00 horas, y
otros entrar a las 7:00 y salir a las 14:00 horas. No recordé el horario de

trabajo de Baratero".

Se recibid declaracion testimonial de Hugo Alfredo Solanas, quien se
expresd afirmando que "a Baratero lo conoce por motivos laborales,
militaban en el mismo sindicato y comian asado juntos, ocupa el cargo de
Gerente comercial y en 2010/2011 era jefe de procesamientos de datos. No
tiene impedimentos para declarar. Declaré que no recuerda bien la fecha
que seguro fue un lunes o un jueves porque se procesaba de mafiana por
los sorteos del Quini 6, en ese momento se encontraba procesando German
Fain, el testigo era el jefe a cargo y cualquiera de los dos realizaba el
proceso de liquidacion, todo lo que recibian de la empresa captadora,
generaban automaticamente los créditos para las agencias si tenian mas
premios que recaudacién y los débitos si tenian menos premios que
recaudacion. Tiré un error de cuenta bancaria que son las cuentas que
tienen los agencieros, explicd que es caja de ahorro o cuenta corriente, el
sistema aviso el error, se trabo, entonces llamaron a la empresa prestadora
de servicio que terceriza la empresa Boldt llamada LANES (nueva

esperanza) desde donde le comunicaron que habia un problema en la



cuenta bancaria de una agencia caducada que no correspondia y que habia
dos acreditaciones de 30, 35 o 40 mil pesos, no recuerda bien cada
acreditacion y dieron intervencion a subgerencia administrativa contable
que estaba a cargo de Sergio Sosa, después tomo intervencién Mandel que
era el coordinador de sistema y se detectd que habian realizado
cancelaciones manuales y se dio intervenciéon a legales. Explicé que las
acreditaciones son cuando se acredita plata y en las cancelaciones es
cuando se cancelan boletas. Recordd que en ese momento se estaban
haciendo ajustes en el IAFAS, se pasaba a deuda cero. Una cuestion es la
cancelacion de una boleta generada, la cancelacion no tiene movimiento
de dinero la acreditacion si. Las acreditaciones son manuales. Se le exhibid
el listado de fs 116 explica que es un listado que el usuario C. Fisher lo
visualizo, lo imprimio, se entra al sistema con un usuario y una clave
personal y ahi queda registrado, y si se imprime algo queda registrado el
usuario. La clave era personal, para otorgarla llamaban a una oficina y
hacian poner una clave y después la repetian. Existian niveles de permisos
ya sea de consulta o modificacién y quedaba registrado quien lo hacia
cuando ingresaban con el usuario. Se le exhibi6 nota de fs. 88 que le envia
a la gerencia general junto con Mandel reconoce el contenido de la misma
y su firma, aclarando que el usuario que lo imprimi¢ figura arriba. Se le
exhibié6 para que reconozca su firma en la declaracién del sumario
administrativo, reconocio su firma y contenido. A preguntas de la defensa

aclaré que ellos no advirtieron el error sino la empresa advirtiéo que habia



movimientos que no correspondian a una agencia activa de cancelaciones
y dos acreditaciones que no recuerda si eran a la misma agencia, no sabe si
con ese error que advirtio el sistema se podria haber beneficiado el
imputado. No recuerda que los agencieros concurrieran al IAFAS a
cancelar sus deudas, antes existia tesoreria y pagaban ahi. En cuenta
corriente se hacia refinanciamiento de deudas a las agencias que tenian

muchas".

Seguidamente brindé declaracion testimonial Sergio Daniel Sosa,
quien conoce a Baratero por ser comparfiero de trabajo, y dijo que "alli es
donde lo conocid, y dejo de verlo a raiz de que no trabaja mas ya que
Baratero se jubild, no recuerda la cantidad de afios que trabajaron juntos.
En el 2010/2011 el dicente tenia en el IAFAS el cargo de Sub gerente
Administrativo Contable, actualmente es Coordinador del Sistema de
Gestidn, hace mdas de dos afios que estd fuera del ambito de la gerencia
administrativa, aclard que desde el 2012 hizo tareas paralelas al cargo de
sub gerente, hasta que se creo el cargo que ocupa, es decir que desde el
2012 al 2017 ejercia la funcién de coordinador sin rango organico y
paralelamente ejercia la funcion de subgerente, preguntado por su
profesion menciona que es empleado y no tiene interés particular en el
resultado de esta causa. En cuanto al hecho, record6 que se enteré porque
Hugo Solanas a cargo del é4rea de sistema, le hizo un Illamado

informandole que se habia detectado una inconsistencia en la liquidacion,



que no se habia podido liquidar porque habia un rechazo en un archivo y
eso fue lo que desencadend la investigacion y acciones posteriores que
terminaron en una serie de medidas que se tomaron en forma inmediata:
pone en conocimiento al drea legales, al gerente administrativo, se aplicd
el sentido comun porque no habia un protocolo al respecto, accionando en
forma inmediata a partir de las directivas impuestas desde el drea legal,
bloqueando la clave que habia generado la acreditacion que habia
determinado el rechazo del archivo de liquidacidn, a partir de la deteccion
de las agencias involucradas o detectadas como favorecidas, segun
informe de la empresa que los asistia técnicamente que habia desarrollado
el sistema que ellos llaman por sus siglas -SIGA-, si no recuerda mal se
ordeno que a través del departamento inspeccion comercial, con la
presencia de escribano, se apersonaron en las agencias requiriendo los
comprobantes por la deuda que tedricamente habian cancelado, lo que no
pudieron acreditar, se les quito el permiso provisorio o se suspendio a las
agencias, lo que concluy6 con la caducidad de las agencias, con el inicio de
un sumario administrativo a Baratero y el inicio de todo esto. Vagamente
es lo que puede recordar de los hechos puntuales. Respecto a cual fue el
problema detectado, menciona que un archivo de liquidacion fue
rechazado porque habia una cuenta bancaria inconsistente y no se podia
cerrar la liquidacidon. La irregularidad encontrada fue que se habia
generado un crédito a favor de una agencia y se la habia vinculado a una

cuenta bancaria que correspondia a una agencia caducada, por ende al



mover banco se produjo esa inconsistencia. A la pregunta de cual es la
diferencia entre generar una acreditacion y hacer cancelaciones por ajustes
manuales, responde que si mal no recuerda la acreditacion mueve banco y
la cancelacion manual no necesariamente mueve banco. Hacer una
cancelacion manual es cancelar la deuda de algtun agente. No le consta qué
persona lo hacia, pero se determind que el usuario que ejecutd la tarea fue
el de Baratero. Respecto del manejo de las claves y los usuarios en el
IAFAS, expresd que la politica de manejo de claves y usuarios siempre fue
la misma, las claves y los usuarios no son publicos, son personales, y
depende la responsabilidad de cada usuario qué hace y cémo maneja su
clave personal, lo que ha cambiado positivamente desde ese entonces
hasta hoy, a partir de la implementacion de normas especificas de una
norma internacional de seguridad en informatica existiendo, hay una
politica clara respecto del manejo de claves y usuarios, y hay una especie
de procesos y procedimientos establecidos como también una forma de
recordatorio permanente por parte del IAFAS a través del area de sistemas
sobre los cuidados de manejo de clave, hay un cambio de claves en forma
periddica que antes no existia. Reiteré que las claves y los usuarios son
personales, no se enter6 que la clave y el usuario de J. Baratero haya sido
publica, no le consta, sefiala que por la tnica clave y usuario que puede
responder es por la suya. No recuerda como era el tramite de ajuste por
cancelacion manual, no recuerda la operatoria especifica, quien tenia la

habilitacion para hacer esa cancelacion o ese tipo de operatoria, era el jefe



de cuenta corriente, él no necesitaba la autorizacion para hacer
cancelaciones manuales, ni de la jefa del departamento contable, que era
su superior inmediato, ni del dicente, ni del gerente administrativo. No
conoce que para hacer ese tipo de operatoria haya tenido que hacer algtin
tipo de tramite interno, aclaré que la asignacién de claves tenia asignados
roles y si bien por una cuestion de responsabilidad de la funcion, tanto el
declarante como el gerente administrativo tenian clave de consulta, no les
estaba permitido hacer otro tipo de operaciones ni en la cuenta corriente o
en liquidaciones de haberes que era otra drea que tenian bajo su
responsabilidad. Si el trdmite no movia banco, no habia forma de que la
viera Tesoreria. Concretamente esta operatoria surgio en el marco de la
ejecucion de una resolucion del Directorio, a partir de un pedido expreso
de la gerencia administrativa, producto de una paquete de agencias
importantes que estaban caducas hacia tiempo, sobre las cuales habia
prescripto el periodo legal vigente de reclamacion de la deuda, por lo que
se sugirié contablemente mandarlas a pérdidas en el balance del ejercicio
cree que del afio 2010, entonces en el marco de ese contexto, sumado a la
implementacidon de un cambio profundo en el SIGA donde se implement6
la multiboleta, es que se produjo esta situacion, que de alguna forma les
hizo detectar una serie de inconsistencias que el SIGA nuevo tenia en
cuanto a la ejecuciéon de controles especificos o la deteccion de
determinadas situaciones. Expresé que tenia una clave de acceso al

sistema general y después tenia clave de acceso a los mddulos del SIGA en



los que esta desarrollado, como por ejemplo los mddulos de cuenta
corriente, tesoreria, contable, etc. y en funcion de la responsabilidad, tenia
acceso al sistema general a modo de consulta, no pudiendo hacer
modificaciones. Si el declarante ingresara al sistema para hacer alguna
consulta, también queda registrado en el sistema, no podria asegurar si
queda registrado en cada modulo al que accede, creeria que si pero no le
consta, reitera que no podia hacer modificaciones. La fiscal le exhibe su
declaracion obrante a fs. 101 del sumario, la que reconoce y en ella su
firma, le exhibe también nota de fs. 18/19 en donde se detalla un monto de
aprox. $40.000 que luego termind siendo diferente, no recuerda por qué
esa diferencia. No recuerda las dos acreditaciones que le remarca la fiscal
de su declaracién anterior, respecto de acreditaciones que se pudieron
evitar. Por una resolucién del Directorio, lo que hacia Baratero eran ajustes
de las deudas que le figuraban a la agencias caducadas, en ese contexto
aparecieron estas maniobras, rechazo del archivo de banco y se generd
esta causa. Agregd que los sistemas no se equivocan y el SIGA estaba
probado en ese aspecto y que nadie en su sano juicio generaria un crédito

en favor de alguien como un favor personal".

Asimismo prestd declaracion testimonial Amorina Celeste Fischer,
quien expresd que "fue comparnera de trabajo de Baratero, no tienen
relacion personal con el Sr. Baratero y en la actualidad es jefa de la

Division de Cuenta Corriente, no tiene impedimento para declarar ni para



decir la verdad, ni interés en el proceso. Relaté que en ese momento no era
parte de esa oficina, que se hizo cargo una vez que le dijeron que hubo un
problema con dos agencias de tombola, la testigo pertenecia otra oficina,
no estaba dentro del departamento contable y a los dias del cese de
Baratero asumio de forma inmediata. Explicé que las cancelaciones por
ajustes se realizan cuando hay errores en las boletas ya sean ntimero de
boletas, fechas de vencimiento incorrecta, importe incorrecto, alguna
irregularidad en la boleta y siempre se utilizo el mismo sistema un poco
mas actualizado actualmente. No tiene conocimiento de cdmo eran las
cancelaciones por ajustes previamente a que ella asumiera y que
actualmente se realizan a través de una autorizacion por escrito del jefe de
departamento contable y a su vez del gerente administrativo contable.
Desconoce como era previamente pero supone que se necesitaba aunque
sea una autorizacion verbal por parte de los jefes. Hacer una cancelacion
por ajuste significa cancelar una boleta de depdsito, es decir lo que tiene
que pagar el IAFAS, el dinero ingresa pero el banco no la toma puede ser
por error en la fecha de vencimiento, por estar mal el importe, etc. Que
uno hace la cancelacion porque en teoria la boleta esta cobrada por el
banco, se chequea que esta cobrada a través del comprobante de pago que
se ve por sistema y cuando se realiza la cancelacién se cancela
automaticamente en el sistema. Se le exhibio a la testigo el listado de fs.
116/121, explicd a raiz de la informacion que surge del listado que el

usuario que ahi figura fue quien canceld esa boleta. Que para corroborar



que esté hecho el pago se debe pedir la boleta al agenciero, el comprobante
de pago porque en el sistema se ve el monto total. Que el sistema toma la
fecha del dia en que se realiza el movimiento y no se puede modificar la
misma. No escuchd la version de que otros empleados conocieran la clave
de usuario del Sr. Baratero, cuando la testigo asumio le crearon un usuario
con una clave nueva, siempre es asi en el IAFAS, cada uno tiene su clave y
contrasefia que es privada del personal. No puede pensarse que esto haya
sido un error de sistema porque lo hace uno mismo, se hacen
cancelaciones por algiin motivo. A preguntas de la defensa respondié que
se puede hacer cancelacién manual en el sistema aun sin haber pagado la
boleta el agenciero, es decir que se puede cancelar la boleta sin que el
agenciero haya realizado el pago, cancelacion por algtin motivo como ser
que se le refinancid la boleta, puede suceder que se le haya dado un plan
de cuotas. Desde que ella estd cargo se han hecho refinanciaciones a
agencieros, muy pocas. Aclaré que el nimero de boleta es tnica, que la
boleta de deposito la puede imprimir el agenciero con la maquina o cuenta
corriente y si el agenciero no paga se le puede imprimir otra boleta y la

anterior se anula, se deja sin efecto".

Por ultimo brindd declaracion testimonial Cristian Guillermo Firpo,
quien dijo que "fue auditor del Tribunal de Cuentas en el IAFAS hasta
septiembre del 2018 y que la pericial que se le pidi6 fue para el Tribunal

de Cuentas, no tiene impedimentos para declarar ni interés en el proceso.



Declaré que se le solicitd buscar en el IAFAS — verificar en el SIGA- al 2 de
marzo de 2011 los saldos de las cuentas corrientes de las dos agencias de la
825 y 964, esta ultima no registraba deuda porque habian realizado un
convenio de pago (la de Regner) y la N° 825 de Julio Gémez tenia un saldo
de 36.553.75 pesos. Que su consulta, incluso lo hablo con el gerente
administrativo — era si esos saldos se podian modificar porque figuraban
como cancelacion de ajustes, le dijeron que las cancelaciones que se habian
hecho en su momento no contaban con la autorizacion administrativa para
hacer las modificaciones. Lo que le facilitaron en el IAFAS fue poder ver
en pantalla del SIGA y una impresion pero no vio convenio de pago y en
el SIGA figuraba como cancelada la deuda por convenio de pago. Que se
habian cambiado los saldos que a raiz de eso se habia realizado la
denuncia, el IAFAS lo modifica y le pone cancelacion del ajuste que le
habian realizado antes y después de ahi no se podian modificar y lo que le
recalco Martinez Domé que no tenian la autorizacién para hacer eso,
solamente con una autorizacion administrativa que no estaba. Explico que
cancelacidon por ajuste es una cancelacién que realizé el IAFAS por esas
compensaciones que se habian hecho o por pagos indebidos. Que la suma
de 36.553.75 es la deuda que tenia en ese momento — al momento de la
pericia - la agencia de Gémez con el IAFAS. Que el sistema del IAFAS le
parecié confiable, que cada uno tiene clave para entrar y que se podia
entrar para consulta no para modificar y supone que el Sr. Baratero tenia

clave para realizar modificaciones. A preguntas de la defensa refirié que



no operaba con el sistema SIGA, no tenia usuario ni contrasefia y que la
funcién del tribunal de cuentas era controlar ingresos y gastos en este caso
del IAFAS y si necesitaba cualquier tipo de informacion del SIGA 1a tenia
que solicitar por nota o verbalmente, se manejaba mucho verbalmente y
que al realizar la pericia necesitaba la informacién que IAFAS le arrimo.
Le consulté a Martinez Domé si se podian modificar los saldos de las
cuentas, pero se necesitaba autorizacién de la gerencia administrativo
contable. Aclard que no solicitd informe del banco porque solamente se le

solicitaba verificar los saldos en el IAFAS".

Finalmente, se introdujo el resto de la prueba producida y admitida,
a saber: Denuncia -fs. 1/3 vta.-, Fotocopias certificadas -fs. 5/10, 16/97,
146/173, 177/190, 250/151, Documental -fs. 115/121, Informe -fs. 127/137,
Informe médico -fs. 205, Pericia contable -fs. 277/278, Legajos de
Documental N°1 y N° 2, agregados por cuerda, Antecedentes -fs. 207, 219,

323, 393.

Ahora bien, previo a ingresar a la valoracidon de las pruebas reunidas
y las posturas de las partes en el juicio oral, cabe recordar que para valorar
la prueba producida debemos recurrir al sistema de la "libre conviccion
razonada", donde el juzgador debe apreciar las pruebas de acuerdo a su
libre convencimiento, pero éste debe valerse y limitarse también por las
reglas de la sana critica racional, para asi arribar a su conclusion en la

sentencia, que debe ser motivada.



En tal sentido, y siguiendo a Jorge E. Vazquez Rossi (Curso de
Derecho Procesal Penal, Rubinzal- Culzoni, T. II, pags. 229/239), es
acertado advertir que "Lo que el proceso penal alcanza es una declaracion
aproximativa de la verdad convencionalmente aceptable en la medida en
que cumple con requisitos normativamente establecidos y a los que dota
de plausibilidad juridica por la invocacion explicita de ciertas constancias
e implicitas por el convencimiento subjetivo de los juzgadores. Esa
reconstruccion efectuada mediante una actividad oficial sujeta a reglas no
es una auténtica indagacion de la realidad, sino la buasqueda de una
plausibilidad social y juridica. Pero cabe insistir en que esto es todo lo que
pueda alcanzar el proceso, una verdad de indole procesal, sujeta a reglas

de juego que son, en definitiva, garantias...".

En tal menester, entiendo deben expulsarse del razonamiento
probatorio todo indicio o hipotesis poco fundamentadas, dejando
solamente aquellas que estén corroboradas por mas de una evidencia. Solo
asi, y de ese modo, una hipotesis sera aceptable si ha sido suficientemente
confirmada mediante las pruebas disponibles y no refutada por ellas; por
lo que, si bien se renuncia a la infalibilidad, se acude entonces a la
verosimilitud en virtud del grado de confirmaciéon que las mismas
permitan, el que se medird a través de las maximas de la experiencia, la
calidad epistemologica de las pruebas confirmatorias, el numero de pasos

inferenciales que sigue a la cadena de confirmacion -es decir, el numero de



conclusiones intermedias a las que hay que llegar para alcanzar la final- y

la cantidad y variedad de las pruebas y confirmaciones.

Lo que se busca, en definitiva, es brindar una explicacion razonable y
logica, a partir de las pruebas producidas, a cada una de las hipotesis

planteadas por las partes.

El mismo sistema debe utilizarse a la hora de analizar -mas alla de la
totalidad de la prueba- las declaraciones que pudiere hacer el propio
imputado, aplicando en su valoracion los criterios generales de
credibilidad de cualquier persona; es decir, exigiendo coherencia en el
relato, contextualizacidn, existencia de corroboraciones periféricas -esto es:
que se vea acreditado por otros medios de prueba- y ausencias de
circunstancias oportunistas en dicho relato. Un buen criterio para ello
reclamard, asi, la existencia de corroboraciones con otras pruebas, para dar

por valida la declaracion de un imputado.

Atento a tales premisas, entiendo que en autos no se encuentra
controvertido, que 1) José Bernardo Baratero era funcionario (publico) del
Instituto de Ayuda Financiera a la Accién Social (IAFAS), habiéndose
desempenado en el mismo como Jefe de Division Cuentas Corrientes
desde el 17/12/2008 (Resolucion N¢ 155/09, del 05/02/2009 -fs. 179), hasta el
15/03/2011, fecha en la cual el imputado fue desafectado de las funciones
propias del cargo referido (Resolucion N° 155/11 - fs. 73) en funcion de la

investigacion adminstrativa iniciada al respecto de lo que luego derivd en



la denuncia penal que iniciara el presente proceso; 2) que en el marco de
dichas funciones, y mientras las ejercié concretamente, correspondia a su
competencia especifica: la registracion en la cuenta corriente de cada
agente de los distintos juegos que administra el IAFAS, de los
movimientos de débitos y créditos por distintos conceptos; la informacion
periodica de los estados de cuentas mencionados; la informaciéon mensual,
y al cierre de cada ejercicio, de los saldos de cada categoria de agente; la
verificacion del cumplimiento de convenios de pagos de los agentes
morosos por distintos conceptos; elevar informes para efectuar las
intimaciones correspondientes a los agentes deudores para derivar al area
legal, en caso de persistir la deuda, como asi también calcular los intereses
por pago fuera de término de los distintos juegos (cfr. informe de fs. 188
remitido por la Jefa del Depto. Contable del IAFAS, Constanza
Leneschmit); 3) que para el ejercicio de las mismas, y como todo
funcionario/empleado del IAFAS, contaba con un usuario y clave de
acceso al sistema integrado de gestion administrativa -SIGA-, de caracter
personal e intransferible, otorgado por el drea de sistemas informaticos del
mismo ente (cfr. declaracién undnime de todos los testigos -salvo por el
Cdor. Firpo que no fue preguntado al respecto-, incluido el propio
Baratero cuando ejercié su defensa material); 4) que el nivel de "usuario”
del imputado, en funcién de su cargo y competencias, le permitia, con su
clave personal, realizar operaciones manuales -modificaciones- de

"ajustes” en las cuentas corrientes cada agencia activa registrada en el



IAFAS; y 5) que usuario "jbaratero” realiz6 las operaciones -manuales- de
"cancelaciones por ajustes" respecto de las agencias de témbolas cuya
licencia les fuera extendidas a los Sres. Maria Ester Regner y Julio César
Gomez, por un monto total de pesos veinte mil trescientos noventa y ocho,
con cuatro centavos ($20.398,04) y de pesos treinta y seis mil quinientos
treinta y tres con setenta y cinco centavos ($36.533,75), respectivamente, en
las fechas y por los importes parciales descriptos en las planillas de fs.
116/121 (y también cfr. declaracion de Martinez Domé, Sosa, Mandel),
reconociendo el propio José Bernardo Baratero, en su declaracion, que si
alli figuraba su usuario, entonces fue €l quien realiz6 -efectivamente- tales
operaciones, solo que se debid haber tratado de un error -que es lo que en
definitiva resulta lo controvertido del caso, y por ello ha quedado para su
posterior andlisis, ya que estd vinculado al dolo requerido por el tipo

imputado-.

Del alegato de cierre de la defensa de Baratero, quedd en claro
también que no se cuestiona en autos la materialidad del hecho ni la
autoria del mismo por parte del imputado, limitando la discusion final a la
falta de dolo con la que aquel habria cometido el mismo, lo que -como

referi- serd analizado en la oportunidad pertinente.

Asi entonces, y sobre dicha base, entiendo que corresponde de igual
forma realizar una valoracion global y general de toda la prueba

producida, a los efectos de acreditar aquello que Baratero ya reconociera;



es decir, que los hechos imputados ocurrieron y que éste es su autor.

La causa se inicia con la denuncia que hiciera el Presidente del
IAFAS, el Dr. José Omar Spinelli, por recomendacion del Departamento de
Legales del mismo instituto, y en orden a haber descubierto numerosas
operaciones manuales de ajustes, realizadas por el "usuario"
correspondiente al imputado, en relacién a dos agencias de tombola de la
ciudad de Parand, con licencias vigentes, a partir de las cuales les generaba
un crédito en su favor por el que se cancelaban sus obligaciones dinerarias
respecto del IAFAS, sin que entonces aparecieran como deudoras ante éste

ultimo.

Pero para comprender mejor el contenido de la denuncia —y por ende
del hecho imputado a Baratero- entiendo que se puede comenzar
precisando lo que en la "jerga" del IAFAS se conoce como "el ciclo de las
tombolas", respecto del cual se refiri6 pormenorizadamente el testigo
Marcelo Fernando Mandel, Coordinador de Sistemas del IAFAS desde el
ano 2009 (y contintia), cuando afirmd que "en las agencias de tombolas
que estan repartidas en toda la provincia se realizan las captura de
apuestas que es el hecho en donde el apostador va y realiza una apuesta,
es el momento en que la apuesta se levanta, las agencias trabajan a través
de un sistema global integrado mediante el cual las apuestas se capturan
en una terminal, la apuesta se registra en un servidor central en una planta

en Parand que concentra las apuestas de todas las agencias. Este primer



paso recolecta las apuestas de los juegos para tenerlas listas antes del
sorteo, antes de que se produzca el sorteo las apuestas tienen que estar
todas levantadas y certificadas por un escribano, el tiempo es un factor
fundamental. Son cuatro sorteos al dia, las apuestas se capturan en los
periodos de tiempo anteriores al sorteo y se remiten a IAFAS para que el
escribano pueda colectarlas y dar fe de que son las apuestas que participan
del sorteo. Acontecido los cuatro sorteos del dia, luego hay un resultado
general que se hace entre la noche y la manana donde se hace el cruce de
las apuestas con los nimeros sorteados y se machean para saber cudles
fueron las ganadoras. Después del sorteo se tienen que juntar las apuestas
y tomar los extractos y cruzarlos para saber cudles de las apuestas
tuvieron premio, esto se hace al finalizar la jornada, se hace el control de
ganador y toda la informacién se remite a IAFAS con las apuestas, los
premios y las liquidaciones por agencias, por ejemplo si soy la agencia 1y
vendi mil apuestas por esa venta el agenciero tiene una comision y si hubo
apuestas que fueron premiadas hay que pagar al apostador, hay todo un
movimiento propio de la agencia que tiene que ver con débitos y créditos
de la operatoria, comisién, premios, ingresos brutos, una serie de
conceptos que suman y otros que restan. Esa liquidacion aplicada a los
cuatro sorteos del dia es la que la empresa Boldt que realiza la captura les
envia finalizada la jornada, ellos hacen la liquidacion es decir este cruce
entre las apuestas y los estratos y se envian los archivos al IAFAS y luego

se entra en el sistema SIGA (Sistema Integrado de Gestion Administrativa)



con el correr de los afios se han ido implementando nuevos modulos con
distintas funciones que tiene que ver con las distintas operatorias, hay una
cuenta corriente y todo los movimientos como ser comisiones, premios,
movimientos, se concentran en una cuenta corriente que es un maddulo
especial de SIGA, por ejemplo si soy la agencia 1 y recaude 20.000 pesos y
pagué 15.000 pesos en premios y 1800 pesos de comision, todo esos
movimientos cuando veo la cuenta corriente del dia de la fecha se ven
plasmados esos conceptos, porque en la parte de informatica tienen una
parte de procesamiento que se encarga de hacer este proceso de tomar los
archivos que envia Boldt y procesarlos para que ingresen a la cuenta
corriente. Ahora, el manejo de la cuenta corriente corresponde a la
Gerencia Administrativa Contable que son quienes especificamente

trabajan y operan con la cuenta corriente".

Con semejante ilustracidn, se llega a comprender también como se
produjo el "error de procesamiento”" que diera motivo a la investigacion
posterior y al descubrimiento de las maniobras atribuidas a Baratero, para
lo cual resulta preciso continuar con el testimonio de Manuel Fain, quien a
la fecha de acaecimiento de los hechos subrogaba la Jefatura de Divisiéon

de Procesamiento de Datos del IAFAS.

Fain, explicd que "su funcidn era tomar los archivos del sorteo que el
proveedor mandaba y los procesaba, el sistema les ponia la fecha de

vencimiento para la generacion de las boletas donde el agenciero debia



abonar y procesaba los distintos juegos. El archivo que manda Boldt lo
toma con el SIGA cuenta corriente y le devuelve el archivo al proveedor
que lo manda via on line a las maquinitas de las distintas tombolas. El
error con el que se encontrd no lo dejaba avanzar por eso lo llamo a
Solanas, porque tiene un tiempo limite para entregar ese archivo, que
toma liquidacién a las seis de la manana y 7.30 ese archivo tiene que estar
de vuelta al proveedor para que lo pueda remitir. El sistema habia tirado
un error que no podia procesar, por eso llamé a Solanas para que tome las
riendas porque el testigo recién comenzaba. El procesamiento de datos lo
hacia automaticamente el sistema, son distintas etapas: una es la toma de
archivo, la generacion de las boletas y la generacion del archivo final que
se devuelve al proveedor. De manana se procesan las boletas del dia de
ayer, cuando termina ese proceso se genera una boleta de depdsito con un
numero, que es lo que debe abonar el agenciero. Yo controlaba los
archivos con un listado de respaldo que enviaba el proveedor de la
captacion de la tombola, por ejemplo le decia que la tombola tenia
recaudacion de cinco mil pesos en el listado que le mandaba el proveedor,
el testigo corrobora que le de cinco mil pesos, y en este caso, al generar el
archivo, tiraba un error que no se podia concretar la generacion de ese
archivo para el proveedor. Se podia dar un error de fecha de una carga
manual, error de monto, no sabia cual era el error pero llegaba a una

pantalla y no podia terminar".



Luego, al declarar Hugo Solanas, quien fue a quien Fain le solicito
ayuda para solucionar el problema de procesamiento que aqui refiriera, se
especifica mas atiin la maniobra descubierta, al decir que "no recuerda bien
la fecha que seguro fue un lunes o un jueves porque se procesaba de
manana por los sorteos del Quini 6, en ese momento se encontraba
procesando German Fain, el testigo era el jefe a cargo y cualquiera de los
dos realizaba el proceso de liquidacidn, todo lo que recibian de la empresa
captadora, generaban automaticamente los créditos para las agencias si
tenian mas premios que recaudacion y los débitos si tenian menos premios
que recaudacion. Tiré un error de cuenta bancaria que son las cuentas que
tienen los agencieros, explicé que es caja de ahorro o cuenta corriente, el
sistema aviso el error, se trabo, entonces llamaron a la empresa prestadora
de servicio que terceriza la empresa Boldt, llamada LANES (nueva
esperanza), desde donde le comunicaron que habia un problema en la
cuenta bancaria de una agencia caducada que no correspondia y que habia
dos acreditaciones de 30, 35 o 40 mil pesos, no recuerda bien cada
acreditaciéon y dieron intervencion a subgerencia administrativa contable
que estaba a cargo de Sergio Sosa, después tomd intervenciéon Mandel que
era el coordinador de sistema y se detectdé que habian realizado
cancelaciones manuales y se dio intervencién a legales. La empresa
advirti6 que habia movimientos que no correspondian a una agencia
activa de cancelaciones y dos acreditaciones que no recuerda si eran a la

misma agencia. Las acreditaciones son cuando se acredita plata y en las



cancelaciones es cuando se cancelan boletas. La cancelaciéon de una boleta
generada no tiene movimiento de dinero, la acreditacion si, y estas son

manuales".

Los tres testigos anteriores fueron coincidentes en que "Es en el area
de sistemas en donde se otorgan los usuarios y contrasefas, si hay que
otorgarlos o darles de baja. Las claves son propias, son la firma electronica
de cualquier operacidn de trabajo que uno hace, para el SIGA se otorga un
solo usuario y una contrasefia, otorgan contrasefia provisoria que después
se tiene que cambiar. Siempre queda registrado el usuario de quien
ingresa y realiza la operacion y las claves son personales. No se puede
usar el usuario sin tener la contrasenia" (Mandel); que "yo tenia mi usuario
y contrasefa, era particular, siempre usaba su clave y no es usual que la
clave sea conocida por otra persona, es como cualquier clave de un cajero,
es una cuestion privada, siempre el otorgamiento de clave tiene
resguardo, cuando se ingresa por primera vez la clave se solicita que
realice el cambio de la misma. Hace 17 afios que trabaja en el IAFAS y no
le ha tocado ver que una clave sea publica, si ha pasado que se olvidan y
piden el blanqueo de la clave. El usuario y la contrasefia lo daban siempre
sistemas, quien crea el usuario y daba la clave y cuando ingresaba por
primera vez se tenia que cambiar" (Fain); y que "se entra al sistema con un
usuario y una clave personal y ahi queda registrado, y si se imprime algo

queda registrado el usuario. La clave era personal, para otorgarla



llamaban a una oficina y hacian poner una clave y después la repetian.
Existian niveles de permisos ya sea de consulta o modificacion y quedaba

registrado quien lo hacia cuando ingresaban con el usuario” (Solanas).

También en que "un empleado de cuenta corriente no puede hacer su
tarea de procesamiento, asi como el testigo no tiene acceso para cargar un
ajuste porque no esta dentro de su funcion entonces si quisiera ingresar a
la parte de ajustes no puede, no podria haber generado cancelacion por
ajuste, pero si lo puede hacer la gente de cuenta corriente porque esa su
funcién. No fue un error de sistema en si, si no que alguna accién se
produjo que genere ese error” (Fain); y que "De la cuenta corriente en si
hay permiso de lectura de la gente de la propia gerencia y de
departamentos superiores, segun el trabajo que cada uno efectiia son los
permisos. Los sistemas se basan en una credencial para entrar que se
conocen como usuario y contrasefia que son para identificar a la persona
que ingresa, que se llama credencial. Indic6 que en la columna donde
figura el usuario ]J. Baratero se trata de quien realiz6 la operacion, quien
hizo el trabajo, se registra quien hizo la operacion, cuando lo hizo y qué
hizo. En la planilla hay un listado de movimientos, hay un filtro que
establece el agente, el tipo de cancelacién y después se hace el detalle del
movimiento que corresponde a ese filtro. Usuario, alta, fecha y hora es la
parte de auditoria. La fecha y la hora es automatico y si estoy sentado en la

computadora y entré con mi usuario y di de alta un comprobante cuando



apretd aceptar el sistema automaticamente registra que fui yo. No se
puede usar el usuario sin tener la contrasefia. En la planilla donde dice
"cancelacion por ajuste” no puede haber error de sistema, son
movimientos ya registrados. No hubo un problema de seguridad
informatica, fueron movimientos efectuados dentro del sistema de

auditoria, dentro de la normalidad de la operacién del sistema".

Asi, también el contexto en el cual las maniobras denunciadas fueron
realizadas se encuentra debidamente explicado en el informe suscripto
ambos los responsables de la Gerencia Administrativo Contable del
IAFAS, el que fuera elevado oportunamente a Presidencia y con el que se
dio inicio a las actuaciones administrativas que motivaron la denuncia en

cuestion (fs. 18).

En el mismo, el Cdor. Diego Martinez Domé (Gerente) y el Sr. Sergio
Daniel Sosa (Subgerente) informaron que "En oportunidad de efectivizarse
por parte de la Division Cuentas Corrientes lo ordenado en la Resolucién
N¢ 1417/2010, la que establece mandar a pérdida del ejercicio 2010 los
saldos incobrables de las agencias caducadas por un monto total de
$977.849,17, se realiza un procedimiento erréneo, dado que en lugar de
realizar los ajustes correspondientes por cada uno de los montos, se
generaron créditos, los que no pudieron aplicarse a ninguna cuenta
bancaria existente dado que se trataban de agencias caducadas. Este error

de procedimiento gener6 que el archivo de Banco sea rechazado. En ese



momento se detecta que juntamente con los créditos generados a las
agencias caducadas se incluian dos créditos a agencias activas, por
importes significativos que rondaban los $40.000 cada uno, lo que hizo que
el drea de sistemas, a través de su agente Hugo Solanas, solicitara
asistencia técnica —procedimiento habitual- a La Nueva Esperanza,
empresa contratada por Boldt Gaming para el desarrollo de software y
apoyo técnico para el funcionamiento del SIGA, incluido el moédulo
cuentas corrientes. En el proceso de intentar solucionar el error producido
en la generacion del archivo de Banco, se detecta que las acreditaciones
efectuadas a las agencias activas mencionadas anteriormente no habian
sido las tnicas, ya que las mismas se repetian, siempre para las mismas
agencias y por el mismo usuario. Asi las cosas ... se establecié un plan de
accion inmediato, el que consistio: verificacion de los procedimientos
realizados; inhabilitacién inmediata del usuario que habia generado los
créditos; inhabilitacion preventiva para comercializar a las dos agencias en
cuestion (N 825 y 964, ambas de Parana); envio inmediato a las agencias
mencionadas de personal del Departamento Inspeccion y un Escribano
Publico a fin de requerir documentaciéon de pago; se licencio hasta nuevo
aviso al agente José Baratero —usuario de la clave con la que se efectuaron

los créditos".

En su declaracion, Spinelli recordé —al respecto- que "Desde el 2007

se arrastraba una deuda de las agencias caducadas, asi que el Directorio



(del IAFAS) resolvi6 mandar a pérdida esas deudas (Resolucion N°
1417/2010), en el 2010, para que el ejercicio siguiente no las registrara. Se
trataba de agencias caducadas y los créditos ya estaban prescriptos como
para iniciar las acciones legales. La Division Cuentas Corrientes era la que

tenia que hacer los tramites para pasar esas deudas a pérdida".

Luego Spinelli también habld sobre otras modificaciones sustanciales
que se realizaron en el IAFAS para dicha época, tal la llamada "Deuda 0"
de las agencias; esto fue la modificacion del sistema de rendicion de la
recaudacion por parte de las agencias de tombola activas de las ventas de
todos los juegos de azar cuya comercializacion autorizaba el IAFAS,
resumiendo aquella (la recaudacidén) en una sola boleta de depdsito,
llamada "multijuego”, que derivaba en el monto que total que diariamente
debian depositar los agencieros en favor del Instituto. Asi, aquel refirid
que "Las agencias tenian la obligacion de depositar el total de las apuestas
de todos los juegos que explota el IAFAS, del dia inmediato posterior ... el
sistema funcionaba como si, por ejemplo, la recaudacion total del martes
no era depositada para las 8 de la manana del jueves, se daba de baja la
agencia, asi que no podia acumular mds de un dia de deuda, y hasta que
no cancelaba, no se le daba el alta de nuevo. Ese sistema se implementd en
el 2009 porque era la inica manera de controlar las méas de mil agencias
que hay en la Provincia. Todo se controlaba a través de una centro de

cdmputos que controla la agencia Boldt, que es la que tiene la concesion. Si



(la agencia) no pago, se le desactiva la maquina que le da el IAFAS y ya no
puede comercializar los juegos, hasta que cancele la deuda y se le de el
alta de nuevo"; entonces, describiendo la maniobra advertida, refirio que
"ésta era como que el agenciero no depositaba la recaudacién, pero
tampoco quedaba como deudor”, y amplio: "los agencieros no tenian los
comprobantes de los depdsitos, y el banco tampoco tenia los registros de
esas operaciones; pero aun asi esas agencias no aparecian como deudoras,

y el usuario que cargaba esos datos era Baratero".

En similar sentido —respecto del contexto de transformaciones en el
IAFAS para dicho periodo 2009/2010 y de las acciones del imputado- se
expreso el testigo Diego Herndn Ramén Martinez Domé —atin a cargo de la
Gerencia Administrativa Contable del IAFAS- quien refirié que
"diariamente se hace un procesamiento de datos, que es lo que se envia al
banco, se hace mediante el sistema SIGA; cuando encuentran el problema,
se comunican con la empresa contratada por licitacion que es "La nueva
Esperanza", la cual se encarga del mantenimiento y mejora continua de ese
sistema. Hugo Solanas y Sergio (Sosa) se comunicaron con la encargada de
la empresa y determinaron que habia un problema, que era que se estaban
acreditando en dos agencias activas, se estaban haciendo dos créditos. La
parte técnica no la conoce muy bien, pero cree que la acreditacion se carga
en una cuenta bancaria de una agencia caducada, ahi salta el error, porque

al hacer una acreditacion a una cuenta de una agencia caducada, la cuenta



bancaria estd inactiva. Si la agencia esta activa, la cuenta esta activa, y
cuando la agencia estd caducada, la cuenta bancaria esta caducada.
Cuando se intenta cargar dinero a una cuenta bancaria que esta caducada
o cerrada, el procesamiento de datos lo va a rechazar. Ahi se pudo
determinar que habia un error en el procesamiento de datos, se queria
hacer algo que no se podia hacer, entonces la empresa "La nueva
Esperanza" determin6 que habia un error. Se comenzo entonces a hacer un
trabajo fino para ver qué se queria hacer, y se pudo determinar que se
querian acreditar ciertas sumas a dos agencias activas, pero en una de las
activas, la cuenta bancaria estaba caducada. La cuenta era activa, pero la
cuenta bancaria donde queria hacerse una acreditacion, no era de esta
agencia, era de una agencia caducada. Asi el procesamiento chocd y se
comenzaron todas las investigaciones correspondientes. Una agencia
caducada tiene la cuenta bancaria cerrada, si quiero acreditar a una cuenta
bancaria de una agencia caducada va a haber rechazo, porque esa cuenta
bancaria no estd activa en el sistema de IAFAS. Lo que sucedié fue que se
vinculd una agencia con una cuenta bancaria, en este caso se vincul6é un
error, por eso el proceso no pudo ejecutarse, porque era una cuenta
bancaria era cerrada y una agencia activa, era incompatible. Las agencias
estaban activas y tenian cuentas bancarias activas también, pero la
acreditacion no la hizo el sistema sino que se quiso hacer manualmente; si
la hubiera hecho el sistema, la hubiera hecho a una cuenta bancaria activa,

pero al hacerse manual debia entablar el proceso que hace el mismo



sistema (cuenta activa, con una cuenta bancaria activa); ese fue el error,
una cuenta bancaria cerrada con una agencia activa, eso no esta permitido.
Asi fue que detectaron un error, y la empresa "La nueva Esperanza" les
explicd por qué habia sido el error; empezando a revisar estas dos
agencias a las cuales se les quiso hacer acreditaciones manuales, vieron
que estas agencias tenian ajustes manuales. Entonces, cuando advirtieron
el problema, miraron hacia atrds y vieron que habia cancelaciones
manuales a estas agencias, habia cancelaciones manuales a las dos
agencias a las cuales se le quisieron hacer estos movimientos. Por ello,
antes de tomar una decision erronea, se presentaron con un inspector y un
escribano en las agencias para solicitar los comprobantes de pago, pero no
los tenian. Con los inspectores y un escribano fueron a preguntar a los
agencieros si ellos tenian los comprobantes de cancelacion, y nunca
pudieron acreditarlos porque no los tenian. Tampoco estaban en tesoreria
ni en la parte contable, las autorizaciones pertinentes. Luego, se separd a
José de la funciéon y como los agencieros no podian demostrar el pago de

las boletas, se les reclamo, una de las agencias pagd y la otra no".

También fue enfatico cuando afirmé que "Cuenta corriente es el area
que se encargaba de controlar las deudas, y actualmente sigue siendo
igual" y que "se hacen ajustes manuales, pero estos merecen una
autorizacion particular, porque son excepcionales y por causas especificas,

como ajustes por intereses, doble pago de las boletas de depdsito, o por



financiamiento de deudas, aunque lo mas comun era lo primero; por eso,
se trata de un tramite en el que intervienen diversas areas que tiene que
autorizarlas. Por eso no pudo tratarse de un error del sistema, sino que el
sistema mostr6 un error, porque esas cancelaciones son acciones
manuales, voluntarias, cuyos datos de las mismas se cargan manualmente,
no las realiza automaticamente el sistema, sino que las realiza la persona

autorizada para ello".

Por su parte, Sergio Daniel Sosa —otrora Subgerente Administrativo
Contable del IAFAS, dijo -en similar sentido- que "se enteré porque Hugo
Solanas a cargo del 4rea de sistema le hizo un llamado informandole que
se habia detectado una inconsistencia en la liquidacidon, que no se habia
podido liquidar porque habia un rechazo en un archivo y eso fue lo que
desencadend la investigacion y acciones posteriores que terminaron en
una serie de medidas que se tomaron en forma inmediata: pone en
conocimiento al drea legales, al gerente administrativo, se aplico el sentido
comun porque no habia un protocolo al respecto, accionando en forma
inmediata a partir de las directivas impuestas desde el &area legal,
bloqueando la clave que habia generado la acreditaciéon que habia
determinado el rechazo del archivo de liquidacion, a partir de la deteccién
de las agencias involucradas o detectadas como favorecidas, segun
informe de la empresa que los asistia técnicamente que habia desarrollado

el sistema que ellos llaman por sus siglas -SIGA-, si no recuerda mal se



orden6 que a través del departamento inspeccion comercial, con la
presencia de escribano, se apersonaron en las agencias requiriendo los
comprobantes por la deuda que tedricamente habian cancelado, lo que no
pudieron acreditar, se les quitd el permiso provisorio o se suspendio a las
agencias, lo que concluy6 con la caducidad de las agencias, con el inicio de
un sumario administrativo a Baratero y el inicio de todo esto". Respecto a
cudl fue el problema detectado, menciona que "un archivo de liquidaciéon
fue rechazado porque habia una cuenta bancaria inconsistente y no se
podia cerrar la liquidacién. La irregularidad encontrada fue que se habia
generado un crédito a favor de una agencia y se la habia vinculado a una
cuenta bancaria que correspondia a una agencia caducada, por ende al
mover banco se produjo esa inconsistencia"; y enfatizé luego que "Hacer
una cancelacion manual es cancelar la deuda de algun agente. No le consta
qué persona lo hacia, pero se determind que el usuario que ejecuto la tarea
fue el de Baratero", ya que "quien tenia la habilitaciéon para hacer esa
cancelacion o ese tipo de operatoria, era el jefe de cuenta corriente, él no
necesitaba la autorizacion para hacer cancelaciones manuales", y es mas,
"Por una resolucién del Directorio, lo que hacia Baratero eran ajustes de
las deudas que le figuraban a la agencias caducadas, en ese contexto
aparecieron estas maniobras, rechazo del archivo de banco y se genero

esta causa'.

Como se ve, si bien existe una contradiccion entre la declaracidon de



este testigo y la de Martinez Domé respecto de las autorizaciones que
necesitara Baratero para realizar los ajustes en cuestion, de ambas se
advierte una concreta y palmaria coincidencia en lo que respecta a la
operacion realizada, al contexto en el que se hiciera la misma, en quién
tenia la competencia para hacerla y que la misma no se tratd de un error
del sistema, sino de una operacion manual y voluntaria por parte del
usuario al que se identifico como quien las realizara: "jbaratero" (cfr.

planillas de fs. 116/121), perteneciente al imputado.

Es mds, ambos también fueron congruentes en afirmar que era
Baratero, en tanto Jefe de la Division de Cuentas Corrientes, el inico que
tenia la habilitacion para hacer cancelaciones manuales o ajustes en las
cuentas corrientes de las agencias, ya que —por ejemplo- ellos mismos, aun
siendo superiores jerdrquicos de aquel, solo tenian autorizacién para

realizar consultas en los distintos sistemas informadticos que utilizaba el

IAFAS.

En lo que respecta a las autorizaciones requeridas para tales ajustes,
lo cierto es que, si como dice Martinez Domé, estas eran necesarias,
entonces no existen constancias de las mismas que pudieran exonerar al
imputado o justificar su accionar; y si no eran necesarias —como dice Sosa-,
se refuerza la idea de la discrecionalidad con la que actuaba el imputado
en el ejercicio de sus funciones y competencias (tal y como fue destacado,

por ejemplo, por la testigo Constanza Leneschmit).



En definitiva, hasta el momento, la informacién que, de manera
coincidente, surge de los testigos referidos hasta aqui da cuenta que a
partir del ano 2009 comienzan en el IAFAS distintas transformaciones y
cuestiones administrativas contables que tuvieron como protagonista
principal al drea que —por aquel entonces- conducia Baratero, ya que
termind siendo la encargada de llevarlas a cabo y/o ejecutarlas; tales como
1) el pase a pérdida de las deudas prescriptas de las agencias caducas
—Resolucion N° 1417/10-, las cuales se realizaban a partir de operaciones
manuales de ajustes en la cuenta corriente de cada una de dichas agencias
(caducas), siendo el drea de Cuentas Corrientes y, su Jefe
—especificamente- el que tenia las funciones especificas para realizar tales
ajustes; 2) la implementacion del programa de "Deuda 0", que implicaba la
carga diaria de todas las boletas de depdsito que el propio sistema
generaba automaticamente conforme la informacion que surgia de las
propias maquinas otorgadas a los agencieros, y del Banco, que recibia los
pagos; y 3) la implementacion dela boleta "multijuego”, que reemplazaba
el sistema anterior que emitia para el agenciero una boleta de depdsito por
cada juego que operaba y vendia en nombre del IAFAS, y que venia a
resumir toda la operaciéon diaria realizada por cada agencia activa,
emitiendo en forma automatica un saldo diario a depositar en favor del

IAFAS, impidiendo que las agencias acumulen deudas por mas de 24 hs.

En la ejecucion de todas esas acciones, se realizaban también ajustes



manuales en funcidn de intereses mal calculados, duplicacion de boletas o
acreditacion de premios, entre otros mencionados en la declaracion de

Martinez Domé.

Véase en este punto lo declarado por la testigo Amorina Celeste
Fischer, que fue quien reemplaz6 a Baratero en la Jefatura de la Division
Cuentas Corrientes, y que fue realmente ilustrativa al referir en qué
consisten estas operaciones de "ajustes" realizadas por ellos (los Jefes de la
Division), cuando expres6 que "se hacen cuando hay errores en las boletas
de depdsito, entonces lo que se hace es cancelar la boleta de deposito sin
que el agenciero pague el monto que se estd ajustando, justamente por ese
error, y para evitar que el agenciero pague dos veces o pague lo que no
tiene que pagar. Las boletas de depdsito, o sea, lo que el agenciero tiene
que pagar diariamente, las puede imprimir el propio agenciero o se las
puede ir a buscar al IAFAS, a Cuentas Corrientes, pero por mas que las
busque, el agenciero puede igualmente no pagarlas, por eso es que para
corroborar que se pago, se le pide la boleta al agenciero o se chequea con
el banco", y agreg6 que "a raiz de este caso, todas las cancelaciones por
ajustes se hacen a través de una autorizacién por escrito del Jefe de

Departamento Administrativo Contable justificando el movimiento".

De las copias de constataciones notariales obrantes a fs. 20/26 surge
que la Escribana Lorena Malimberni se constituyd en la sede de ambas

agencias involucradas en tales operaciones y les solicitd los comprobantes



de pago de cada operacion realizada por Baratero —siguiendo el protocolo
ad hoc que para el caso ordend Martinez Domé-, no contando -los
agencieros- con los mismos, o mostrandoles otros que no se correspondian
con lo solicitado; es decir, que no pudieron justificar haberle abonado al
IAFAS la deuda que "manualmente" el usuario jbaratero les habia

cancelado.

Tampoco de las planillas de fs. 116/121, que muestran la totalidad de
cancelaciones manuales (por ajustes) realizadas por Baratero en favor de
las agencias de titularidad de Regner y Gdmez, surge nada que se refiera a
las causas de tales ajustes; y como tampoco existe constancia de
autorizacion alguna para tales operaciones, no se puede saber a cudles de
aquellas excepciones se debieron las mismas, ya que ni siquiera existe un

informe del propio Baratero que explique o dé cuenta de ello.

Es decir, que no ha dejado constancia de "por qué" las hacia, a la vez
que tampoco pudieron ser acreditadas documentalmente, ni por la
Tesoreria ni la Gerencia Administrativa del IAFAS, ni por los agencieros
beneficiados, ni por el Banco que cobrara las boletas de depdsitos de estos

ultimos.

También por una resolucion del Directorio, lo que hacia Baratero
-entre otras funciones- eran ajustes de las deudas que le figuraban a la
agencias caducadas (cfr. declaracion de Sosa), o -seglin sus propias

palabras- "debia hacer desaparecer una deuda que estaba autorizada por



una resolucion” (N° 1417/10). Es en el marco de la ejecucion de tales tareas
que surge un error en el procedimiento de carga de datos diario a partir
del cual se advierte que el usuario "jbaratero" intentd acreditar un
determinado importe a favor de una de aquellas agencias (activas), pero
en una cuenta cerrada que correspondia a otra agencia que estaba caduca;
y por lo tanto el banco rechazdé dicho archivo, pporque resultaba

incompatible la relacion "agencia activa -cuenta cerrada".

También fue en ese contexto que aparecieron las maniobras
imputadas, porque aquello (lo de "hacer desaparecer deudas") era respecto
de agencias caducadas, las cuales estaban identifcadas en un acto
administrativo y se encontraban -en el sistema informatico- separadas de
las activas y -también de las suspendidas; mientras que lo que se le imputa
-y Baratero reconoce- es que también, con las acreditaciones en cuestion
(llamadas "cancelaciones por ajustes") hacia desaparecer las deudas de
estas dos agencias activas, "para no aparecer como deudoras del IAFAS"

(crr. Declaracién de Spinelli).

Ahora bien, lo cierto es que a partir de aquel error en la carga de
datos surge la investigacion interna en cuestion y se advierten esos otros
movimientos manuales no autorizados, realizados por el mismo usuario, a
partir de los cuales se les generaban distintos créditos a aquellas dos
agencias que hacian que no aparezcan como deudoras de sus operaciones

diarias de venta de juegos.



De hecho se determind que en un lapso de 5 meses, entre noviembre
del 2010 a marzo del 2011 —con el intervalo del 3 de enero al 14 de febrero
del 2011 en el cual no se realizaron estas operaciones, ni ninguna otra en
favor de tales agencias porque Baratero se encontraba de licencia- se
hicieron 86 cancelaciones por ajustes en favor de aquellas agencias, por los
totales ya referidos respecto de cada una de ellas, lo que ademas fue
confirmado y determinado por la pericia realizada por el Cdor. Cristian
Guillermo Firpo —perteneciente al H. Tribunal de Cuentas de E. R.- (fs.
277/278) y aceptado por uno de los titulares de dichas agencias (Regner),
quien suscribido —-mediacion extrajudicial mediante- un convenio de pago
en el cual reconocia el total de $20.398,04 como '"indebidamente

acreditado” en su cuenta corriente.

El otro agenciero (Gémez) fue condenado por el Juzgado Civil N° 7
de esta capital provincial, el 27/06/2018, a abonar su deuda —también
indebidamente acreditada-, considerando fundamental el resultado de la

pericia practicada por el Cdor. Firpo.

Finalmente, y en relacion al usuario que realizé tales operaciones,
mas alld del reconocimiento del propio imputado, existe una coincidencia
undnime en todos los testigos respecto de que las claves que otorgaba el
area de sistemas del IAFAS era personal, privada y confidencial —esto es:
independientemente del uso que cada uno hiciera de la misma-, existiendo

distintos niveles de autorizacion para la realizacion de distintas



operaciones, relacionados con el cargo (jerarquia) de cada agente y sus

funciones (competencias) especificas.

Ejemplo de eso ultimo es lo que relataron los testigos Martinez
Dome, Sosa y Mandel, cuando refirieron que ellos (los dos primeros)
tenian permisos de acceso a todos los sistemas del IAFAS pero sélo para
consultas, y no para modificar ni cargar o borrar nada; y Mandel que "El
manejo de la cuenta corriente corresponde a la Gerencia Administrativa
Contable que son quienes especificamente trabajan y operan con la cuenta
corriente. De la cuenta corriente en si hay permiso de lectura de la gente
de la propia gerencia y de departamentos superiores, segtn el trabajo que
cada uno efectia son los permisos. Los sistemas se basan en una
credencial para entrar que se conocen como usuario y contrasefia que son
para identificar a la persona que ingresa, que se llama credencial; y
(teniendo a la vista las planillas de fs. 116/121, dijo que:) en la columna
donde figura el usuario J. Baratero se trata de quien realizo la operacion,
quien hizo el trabajo, se registra quien hizo la operacion, cuando lo hizo y
qué hizo. En la planilla hay un listado de movimientos, hay un filtro que
establece el agente, el tipo de cancelacidon y después se hace el detalle del
movimiento que corresponde a ese filtro. Usuario, alta, fecha y hora es la
parte de auditoria. La fecha y la hora es automatico y si estoy sentado en la
computadora y entré con mi usuario y di de alta un comprobante cuando

apreto aceptar el sistema automaticamente registra que fui yo".



Es decir, que —como lo reconoci6 Baratero- "si del sistema surge que
el usuario que realiz6 tales operaciones era el mio, entonces fui yo", ya que
no hubo durante el debate ninguna denuncia de robo de clave o alegacion
respecto a que su clave la utilizaba otra/s persona/s, sino que —como era

general en el IAFAS- era suya, propia y de uso personal.

Es mas, del informe remitido por los funcionarios del drea de
sistemas del IAFAS (Mandel, Solanas y Barbera) a la Gerencia
Administrativa Contable del instituto (fs. 88) surge que "esta coordinacion
desconoce al dia de la fecha, el contenido de las actuaciones obrantes en el
expediente "B" 332/1 donde constan los movimientos que son objeto de la
presente. No obstante ello, y basdndonos en la resolucion IAFAS N°
532/2011 conjuntamente con la informacion arrojada por el sistema (para
ello se accede al sistema con usuario del coordinador de sistemas y se
procede a listar las cancelaciones por ajuste correspondientes a las
agencias N° 825 y N° 964 en el periodo establecido entre el 05/11/2010 y
02/03/2011 donde figura, ademas de los movimientos vistos de manera
normal, el usuario que efectu6 cada uno de ellos al final del renglén. Las
consideraciones que se dan a continuacion se basan exclusivamente en
dichos listados. Atento a lo solicitado, cumplimos en indicar que el
usuario que realizo los movimientos es jbaratero. En referencia a la clave
solicitada es imposible conocerla ya que es privada de cada usuario y no

hay forma de accederla ya que el software de base de datos lo maneja de



forma encriptada impidiendo su acceso absolutamente a ninguna

persona’.

Finalmente, todo lo detallado hasta el momento confirma aquello
que Baratero —por primera vez durante todo este proceso- refiriera al
momento de realizar su defensa material, reconociendo y confirmando ser
el autor de tales maniobras, aunque adjudicandoselas a un "error" de su
parte en funcién de todas las tareas que tenia a su cargo y la vordgine
diaria del propio organismo y —especificamente- del area en la cual se

desempenaba.

Dijo —concretamente- al respecto Baratero que "Su trabajo especifico
dentro del Area era controlar todas las cuentas que generaba una agencia
de tombola la cual vendia distintos productos. Se ocupaba de controlar,
hasta que se implementd el SIGA, lo que el agenciero vendia, lo que le
debia pagar al IAFAS y el porcentaje de su ganancia que le quedaba por la
venta de los distintos juegos; que dentro de esas caracteristicas del trabajo
él tenia responsabilidad como jefe de arreglar distintas situaciones que iba
generando dia a dia el juego, por ejemplo arreglar boletas mellizas que
generaba el sistema dado que el mismo es manejado por humanos que son
falibles. Dentro de esas falencias tenia la posibilidad de hacer los ajustes
manuales correspondiente. Yo tenia la orden de hacer el ajuste por
$1.300.000 de aquella época, tenia también la obligacion de controlar las

agencias, el pago diario. También de habilitar, una vez corroborado el



pago. Por haber tanta voragine de nimeros en esa oficina, sabia que el
sistema generaba este tipo de problemas y por eso, por cada hecho que
ingresaba al sistema, pedia autorizacion porque sabia que generaba
inconvenientes el tener acceso a semejante manejo de dinero, ya que en esa
época por dia se manejaba 3.500.000 pesos y que debia habilitar e
inhabilitar cuentas. Asimismo, se hizo cargo de recuperar la deuda de
agencias, activas, se le hizo un plan de cuotas, cree que fue en el 2008
porque fue cuando quedé a cargo de la oficina porque era el mds veterano
y el que mas sabia y se logro cobrar casi nueve millones de pesos. Pude
haber cometido el error, y de hecho, esta casi seguro de haberlo hecho,
pero no se quedd con plata que no le correspondia; fueron veinticinco
anos de servicio y no cree que por treinta y seis mil pesos uno se pueda
salvar. De ninguna manera en ningin momento quiso perjudicar ni al
erario publico ni a sus compafieros. Yo llegaba a mi lugar de trabajo y
hacia el encargo de los diferentes resimenes de agencias; en algunas debia
verificar si habia errores; verificar la deuda, si habian pagado porque las
boletas salian con un vencimiento de cuarenta y ocho horas a partir de un
sorteo. Lo que sucedio es que, tal vez, se equivoco en el listado, no lo vio,
no recuerda bien que puede haber pasado pero si puede haber cargado
algo a alguna agencia activa algo que era para una agencia caducada y asi
fue. Pero para realizar este tipo de operaciones siempre pidié autorizacion
al gerente administrativo de lo cual no quedd registro porque eran

comunicaciones telefonicas. Fue la primera vez que le sucedio algo asi y



que en esa oficina trabajo catorce afnos. Fue mi error pero que ningtin caso
quise defraudar, esto me paso dentro de la voragine del trabajo asi como le
pasaron otras circunstancias que pudieron solucionar pero en este caso no
se pudo solucionar"; todo lo cual no hace sino confirmar la imputacion,

por lo menos en lo que hace a lo analizado en este "primer cuestion".

En definitiva, con lo anterior concluyo que se retinen en la causa los
elementos de certeza necesarios para afirmar que el suceso histérico que se
describe en la acusacion efectivamente sucedio y ha quedado demostrado
racionalmente —ademads de la declaracion del propio imputado- por
pruebas con aptitud suficiente para hacer madurar, en el plano intelectual,
el pleno convencimiento de su existencia y de la autoria del encausado,

comprobandose ambos extremos de forma tal que resultan evidentes.

Por lo tanto, a la primera cuestion, me expido por la afirmativa.

Asi voto.

EN RESPUESTA A LA TERCERA CUESTION, EL DR.

ALEJANDRO ]. CANEPA DIJO:

En lo que respecta a la subsuncién tipica que debe efectuarse de la
conducta desplegada por Baratero en el hecho por el cual ha sido juzgado,
coincido con la Fiscalia que la figura en la cual queda atrapado el mismo
es la receptada por el art. 174 inc. 5% CP, el cual establece que "Sufrira

prision de dos a seis afios ... 5°- El que cometiere fraude en perjuicio de



alguna administracion publica".

Como bien lo expresé oportunamente la representante de la
acusacion publica, nos encontramos ante un tipo calificado de
defraudacion, en donde la mayor punibilidad esta dada en la intencion del

legislador de proteger de manera mas intensa el patrimonio del Estado.

Ahora bien, como todo tipo calificado, el comportamiento que
describe la agravante esta subordinado a que concurra un tipo basico, ya
que otorga proteccion al mismo bien juridico reproduciendo el
comportamiento prohibido, al que le agrega una caracteristica especial que

debe fundamentar el aumento de la escala de punibilidad.

De hecho, la Camara Nacional de Casacion Penal -Sala IV- ha
afirmado que "El art. 174 inc. 52 CP no es auténomo ni crea una figura
especial de defraudacién, sino que, en funcién de la naturaleza del sujeto
pasivo, agrava las penas de los tipos de defraudacion y estafa descriptos
en los arts. 172, 173 y 174 de dicho ordenamiento” ("Vergés Roca, Maria G.
s/Recurso de Casacién", 02/04/2003, Lexis N° 22/7028); por lo que dicho
delito puede serlo en funcion de cualquiera de los demas descriptos en

tales normas.

No obstante, al tratarse de un delito agravado, deben igualmente
-aunque adecuados a los requisitos propios de la figura en cuestion-

verificarse los requisitos y/o elementos objetivos y subjetivos del tipo base,



ya que una defraudacion a la administracion publica es, antes que nada,

una defraudacion (a secas).

Asi, respecto de lo que constituye la accién tipica de toda
defraudacion (art. 172 CP), el Profesor Jorge E. Buompadre, en su aporte a
la obra dirigida por los Profesores David Baigiin y Eugenio Zaffaroni
("Codigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial”, editorial Hammurabi, volumen 7 -arts. 172 a 185-, Bs. As.,
2009) -y refiriéndome especificamente al comentario al art. 172 que
realizara en pags. 43 y ss. de la obra referida-, nos dice que "El Codigo
Penal argentino, al igual que muchos otros ordenamientos, no sélo no
define la estafa sino que tampoco nos brinda un concepto sobre los
elementos que componen el tipo objetivo: ardid o engafio, error y
disposicidon patrimonial lesiva. Sin perjuicio de ello, y ateniéndonos a la
propia literalidad del precepto legal, podemos decir que la estafa es "la
accion de defraudar a otro mediante cualquier ardid o engano". La
arquitectura de ese concepto abarca a las manipulaciones informaticas,
como férmula de reemplazo del engafio y del error como elementos

basicos del tipo de estafa en su concepcion tradicional” (pag. 73).

En definitiva, el autor citado concluye en que existe coincidencia
doctrinaria acerca de los elementos que deben concurrir para la
configuracién del tipo en el derecho argentino, siendo los mismos: una

conducta engafiosa, que constituye el elemento central en la estafa; el error



de otra persona, causado por el comportamiento enganoso; una
disposicion patrimonial que tiene su causa en el error; y un perjuicio
econdmico para el sujeto pasivo, o para un tercero, que es consecuencia

del acto de disposicidn (pag. 76).

También la doctrina es coincidente en que la "accion tipica" consiste
en defraudar a otro mediante ardid o engafio, esto es, causar un perjuicio
de cardcter patrimonial a otra persona valiéndose de una actividad
enganosa (Buompadre. op cit, pag. 76; pero también -en el mismo sentido-
Andrés D'alessio -Dir.- y Mauro Divito -Coord.-, "Cddigo Penal de la
Nacion comentado y anotado", editorial La Ley, 22 edicion actualizada y
ampliada, tomo II, Bs. As., 2014, pag. 672), habiéndose afirmado que "la
estafa es un delito de doble voluntad, en donde uno engana y el otro es
engafado. Los dos accionan. Uno, embaucando, y el otro, disponiendo lo
que no hubiera realizado sin ese embaucamiento. La estafa requiere el
concurso de dos voluntades ligadas por una relacion juridica inicial. Sin
ese acuerdo o negocio juridico originario no hay estafa. La importancia de
este modo de ver las cosas tiene una doble explicacion: por un lado que
toda la cuestion atinente al fraude debe ser analizada, fundamentalmente,
desde la situacion relacional que se origina entre el sujeto activo y el
pasivo, especificamente desde la perspectiva de la victima y, por otro lado,
revela la relativa importancia que tiene en nuestro derecho lo que se ha

dado en llamar "idoneidad del ardid", ya que si la conducta engafiosa ha



inducido al sujeto pasivo a actuar erréoneamente y, como consecuencia de
ello, a disponer patrimonialmente en su propio perjuicio o en el de un
tercero, es porque el medio empleado ha sido evidentemente idoneo, vale
decir, que ha tenido aptitud para causar ese resultado. (...) En suma, lo que
debe tenerse en cuenta fundamentalmente es que, en el caso particular, el
ardid o el engafio hayan sido aptos para suscitar un error en el sujeto
pasivo, del cual derive un acto dispositivo de propiedad perjudicial para

su patrimonio o el de un tercero" (Buompadre, op cit, pags. 80/81).

Justamente -y ya respecto del "error" como elemento del tipo- es
preciso para la configuracidon tipica de la estafa la existencia de una
victima que lo recepte y, como consecuencia de ¢€l, disponga
perjudicialmente de su patrimonio; siendo eso ultimo -el acto de
disposicidn- la consecuencia del error padecido por la victima y la causa
del perjuicio patrimonial, sin el cual no existe defraudacion (tipica), sin
que sea necesario -para su perfeccion- que el autor se beneficie con la
defraudacion, o que la lesidon patrimonial vaya precedida de un dnimo de

lucro. También carece de relevancia (tipica) el monto de lo defraudado.

Uno de los "tipos" de fraude que enuncia el art. 172 es el relativo al
abuso de la relacion personal del autor con la victima; mas conocido como
tipo de "abuso de confianza", el cual, tratandose de un "abuso", puede
referirse tanto a una confianza suscitada por el mismo agente, como a una

ya existente que el agente aprovecha engafosamente en un determinado



momento. En estos casos, no necesariamente debe el autor crear en la
victima, a través de maniobras ardidosas, una confianza o seguridad para
poder abusar de ella y consumar el fraude; sino que es suficiente con que
esa confianza ya exista en la victima y el autor se aproveche de ella para

estafar (Buompadre, op cit, pag. 140).

Justamente la posicidn ostentada por el imputado ante su organismo
empleador, y las funciones a él mismo asignadas formalmente, inclinan el
caso hacia un tipo de defraudacién por abuso de confianza, advirtiendo
también -por las caracteristicas propias del hecho y de los sujetos activo
(autor) y pasivo- que la confianza de la que ha abusado el agente
-Baratero- no es personal, como en el supuesto del art. 172, sino normativa,
ya que el perjuicio patrimonial se generd infringiendo deberes
previamente asumidos ante su titular (IAFAS), obrando con deslealtad en

la tutela de sus bienes.

Por eso es que, ya que el tipo del art. 174 inc. 5° puede serlo en
funciéon de cualquiera de los normados en los arts. inmediatamente
anteriores (172 y 173) y también de ese mismo, entiendo que aqui el tipo
agravado se da en funcién o relacion al del art. 173 inc. 7° CP -tipo base-, el
cual es un caso especial de defraudacion por abuso de confianza que se
caracteriza por no requerir de ardid o engafio inicial como determinante
del acto de disposicion, ya que éste ultimo es realizado por el propio

administrador, que es quien realiza la maniobra engafiosa, y que no se



puede enganar a si mismo, ni a la sociedad en si com ente. En estas
hipotesis -siempre- el dolo se inserta en el momento del abuso, y no en el
desplazamiento del bien (Buompadre, op cit, comentario exegético al art.

173 CP, pag. 194).

Esta figura exige que el sujeto activo (autor) solo pueda serlo aquella
persona a quien se le han confiado el manejo, la administracion o el
cuidado de bienes e intereses pecuniarios ajenos y sobre los que ejerce un
poder de disposicidon en razén de la relacion que tiene con el patrimonio
ajeno segun las fuentes que la Ley enumera ("... por disposiciéon de la Ley,
la autoridad o un acto juridico..."); es decir, por quienes se encuentran en

una posicion de garante con respecto al bien juridico tutelado.

Se trata entonces de un delito especial propio, de autoria limitada,
unicamente de quienes detentan la cualificacion exigida por la Ley en

relacion con bienes e intereses patrimoniales ajenos.

Explica Roxin que todo delito especial es de infraccion de deber,
porque es la lesién del deber lo que fundamenta la autoria ("Autoria
Derecho Penal. Parte general", Editorial Clvitas, Tomo II, Bs. As., 2014,
pag. 179); su punto de vista -entonces- es que se trata de delitos que se
caracterizan por la existencia de un deber extrapenal (en relacion a
deberes que estan antepuestos en el plano logico a la norma, y que por lo
general se originan en otras ramas juridicas, como -por ejemplo- los

deberes juridico publicos de los funcionarios), en cuya virtud se debe



considerar autor a quien tiene una determinada posicion relacionada con

la inviolabilidad del bien juridico.

Por su parte, sujeto pasivo del delito puede ser una persona fisica o
juridica, o -como en el caso- la misma administracion publica (nacional,
provincial, municipal, centralizada o descentralizada), por lo que se aplica

la agravante del art. 174 inc. 5°.

Asi, puede cometerse fraude en perjuicio de una administracion
publica mediante una estafa o un abuso de confianza, e incluso, éste puede
ser cometido por cualquier persona valiéndose de las conductas descriptas
en los arts. 172 y 173; pero en este caso particular, al ser el sujeto activo un
funcionario publico con competencias y funciones especificas, exclusivas y
excluyentes respecto de otros funcionarios del mismo organismo, entiendo
que confluye en el tipo agravado del art. 174 inc. 5%, el elemento normativo
del art. 173 inc. 7%, que consiste en una violacion de deberes por parte del
autor, toda vez que éste se excedio arbitrariamente en las facultades que

tenia conferidas, y porque incumplio las obligaciones a su cargo.

En ta sentido, no puede perderse de vista que aquel tipo agravado
esta destinado a la proteccidon del patrimonio, comprendiendo a todo el
patrimonio del Estado, incluyendo cosas, bienes y créditos con valor
economico, los derechos reales, personales e intelectuales, incluyendo la
posesion y las expectativas, lo que abarca ganancias futuras que tengan

una base juridica preexistente y cierto grado de certeza sobre su viabilidad



(Edgardo Donna, "Derecho Penal. Parte Especial’, Rubinzal Culzoni
Editores, 22 edicion, 2003, Tomo II-B, pag. 552); por lo que para que a una
administracion desleal o fraudulenta se le aplique el tipo agravado del art.
174 inc. 5° el objeto de la accion deben ser los bienes que pertenecen a la

administracion publica, requiriéndose un perjuicio patrimonial directo.

Habiendo dicho lo anterior, sera con tal base doctrinaria que se
analiza la presencia en el caso, de los elementos objetivos y normativos
descriptos, a los efectos de dilucidar si se encuentra completo el tipo

objetivo del delito por el cual Baratero fue acusado en el debate.

En primer lugar, resulta indiscutible que el imputado fue funcionario
publico de la administracion estatal descentralizada, por lo menos hasta
finales del 2012, momento en que se jubilo; y que al momento de los
hechos -noviembre '10/marzo'11- cumplia funciones en el IAFAS como Jefe
de la Division Cuentas Corrientes, habiendo sido -primero- quedado a
cargo de la misma por Resolucion N¢ 155/09, y luego nombrado por

Resolucion N 1098/09 (ambas del Directorio del IAFAS).

Como tal, tenia asignadas las funciones que fueron detalladas a fs.
188 por la Jefa del Departamento Contable del IAFAS -Constanza
Leneschmit-, y que ademads fueron reconocidas por los testigos Martinez
Domé, Sosa y la propia Leneschmit, entre las cuales se encontraba la de
registracion en la cuenta corriente de cada agencia, los distintos juegos que

administra el IAFAS, y de los movimientos de débitos y créditos por



distintos conceptos.

Es decir, que Baratero manejaba las cuentas corrientes de los
agencieros de la provincia y -como fue reconocido por los testigos citados-
era el tinico que podia realizar movimientos, modificaciones o cambios en
las mismas, como eran -por ejemplo- las "cancelaciones por ajustes” que

formaron parte de la imputacion.

Leneschmit -por ejemplo- fue clara cuando dijo que Baratero tenia un
manejo absoluto y discrecional sobre esas cuentas; Sosa también cuando
dijo que ni siquiera necesitaba autorizacion para realizar esos
movimientos -lo que fue confirmado por la testigo Fischer que dijo que "a
partir del caso de Baratero se empez6 a exigir una autorizacion especifica
para cada "ajuste”, dando fundamentos de las razones del movimiento de
cuentas'-; y Martinez Domé, que si bien manifesté que Baratero necesitaba
autorizacion para ello, confirmo que no las habia dado -lo que evidencia la
discrecionalidad de su accionar-, y que ni siquiera él como Gerente
Administrativo Contable del IAFAS contaba con la autorizacion suficiente
para realizar las modificaciones y cambios en las cuentas corrientes de los

agencieros, que tenia a su cargo Baratero.

De esa manera, se advierte la infraccién al deber, y concretamente a
las normas administrativas que rigen su accionar y sus funciones, en tanto
elemento normativo del tipo base (art. 173 inc. 7°) pero también del tipo

agravado, ya que Baratero tenia a su cargo el "manejo" de las cuentas



corrientes de los agencieros, que no era ni mas ni menos que la
recaudacion de las ventas y/o comercializacion de los productos
autorizados por el IAFAS (juegos de azar), y lo que aquellos debian pagar
o cobrar del IAFAS por tal actividad, constituyendo -sin lugar a dudas-
uno de los ingresos de dinero diarios que poseia el instituto, y de tal
importancia, que para el afio 2010 habian implementado un sistema de
deuda cero y de boleta multijuegos (todo lo cual ya fue explicado) para
mejorar la recaudacion y evitar la acumulacion de deudas de los

agencieros.

Tal facultad ("manejo") la tenia Baratero por disposicién del propio
IAFAS, cuyo Directorio -como bien lo explicé Spinelli- fue quien lo invistié
de tal funcion y le encomendd la administracién y manejo de tales cuentas,
constituyéndose asi en garante de esos fondos y de esos recursos del

organismo.

Véase, que cuando se habla tipicamente de "manejo", se denota la
idea de una facultad o gestion particularizada, es decir, reducida a uno o
mas negocios individualmente considerados (Buompadre, op cit, pag.
230), que es lo que sucedia con Baratero respecto del manejo de tales
cuentas corrientes, ya que era su funcion "especifica" (cfr. informe de fs.

188) en la cual ni sus superiores jerarquicos podian entrometerse.

También se evidencia con ello el abuso de confianza "normativo"

realizado por Baratero, infringiendo deberes previamente asumidos con



su empleador y obrando con absoluta deslealtad, ya que la maniobra
ardidosa que generd el error en la administracion -la de tener por
cancelados créditos que nunca habian sido pagados por los agencieros- y,
con ello, el perjuicio contra el patrimonio estatal se desarrollé en el marco
de una directiva especifica del Directorio del IAFAS (cfr. declaracion de
Spinelli) que lo obligaba a Baratero a realizar cancelaciones (operaciones)
manuales de ajustes respecto de las agencias caducadas, cuyas deudas
debian ser pasadas a pérdida en el marco de la Resolucién N° 1417/10,
aprovechando aquel tal "libertad", para realizar aquellas otras que
generaba créditos en las agencias (activas) de Regner y Gomez, y asi dar

por canceladas sus obligaciones de deposito de la recaudacion diaria.

Luego, al no contar no ninguna autorizacién ni revision por otro
superior, todas esas operaciones quedaban solo en el &mbito privado de su

conocimiento y decision.

De hecho, la maniobra fue descubierta por un error del propio
Baratero, quien realizando una de estas operaciones, confundi6 la cuenta
(caduca) a la que debia acreditar un determinado importe de una agencia
(activa); y con ello dio lugar a la investigacién administrativa y posterior

denuncia penal.

Respecto de la controversia (o contradiccién) respecto de la
necesidad -o no- de autorizacion para realizar tales operaciones manuales,

lo que debe decirse es que no hay pruebas que, aun necesitdndola, ella



haya sido solicitada -y de hecho fue negada por Martinez Domé-, pero
igualmente ha quedado demostrado que ella nunca fue otorgada en los
casos descubiertos ya que ni los agencieros, ni el Banco, ni el Iafas tenia
constancia alguna de que las boletas de deposito que Baratero acreditaba
en las cuentas de esas dos agencias, por "ajustes" o "errores" en la
aplicacién de los intereses o duplicacion de boletas (como €él mismo
ejemplific6) hayan sido efectivamente abonadas por aquellos,
reconociendo -incluso- uno de ellos la deuda en cuestion como
"indebidamente acreditada" (Regner), y el otro recibiendo una condena

civil a pagarla, por no haber sido puesta en duda su existencia (Gomez).

Es decir, que no solo Baratero quebranto, en tanto garante de
preservacion del bien juridico tutelado, sus deberes de cuidar el
patrimonio ajeno provocando una ruptura de la confianza entre él mismo
y el titular de los bienes, y un dafio a los intereses confiados; sino que
también se extralimitdo evidentemente en el ejercicio de las funciones
propias y especificas de las que gozaba, dirigiéndolas hacia finalidades
diversas de aquellas por las cuales le fueron otorgadas, haciendo un uso
ilegitimo -en un también evidente interés ajeno, ya que el propio no ha
sido probado- de aquellas de las que solo podia disponer para lograr el fin
pretendido por quien se los ha otorgado ("desvio de poder", como

violacion a sus deberes extrapenales).

Por otro lado, también el perjuicio, en tanto elemento objetivo propio



de toda defraudacion, se haya concretado y determinado por la pericia del
Cdor. Firpo de fs. 277/278 -respecto de la agencia de Gomez-, y del
acuerdo extrajudicial suscripto por la Sra. Regner, estableciendo aquello
que el IAFAS dejo de percibir de tales agencias, en las sumas de $20.398,04

respecto de esta ultima, y de $36.533,75 respecto de Gomez.

Obviamente, se encuentra también fuera de discusidon que el IAFAS
es una entidad autdrquica del Estado provincial (Ley 5144), perteneciente
a la oOrbita de la administracion descentralizada, por lo que el patrimonio

afectado es el patrimonio del Estado (provincial).

En definitiva, advierto que se hallan verificados todos los elementos
del tipo objetivo del art. 174 inc. 5° CP, los que en funcion del art. 173 inc.
7%, pueden ser descriptos como una conducta enganosa (ardid) traducida
en un abuso de confianza hacia su empleador -el IAFAS- por el cual
Baratero infringio los deberes propios de su funcion, extralimitandose en
las mismas, y produciendo -con una actitud infiel- un error en la propia
administracion que generd que se dieran por cancelados -a partir de las
propias operaciones realizadas por el imputado- boletas de depositos con
créditos en favor del IAFAS que debian ser abonadas por los agencieros
Regner y Gomez, cuando las mismas, en realidad, no habian sido pagadas
por ellos; todo lo que generd un perjuicio patrimonial y concreto al IAFAS

-persona de derecho publico estatal-, determinado en una suma especifica.

Acerca de la configuracion de la tipicidad subjetiva, que la Defensa



ha negado su verificacion en relacion a la figura agravada, bueno es
recordar, que la evolucion de la dogmatica penal ha superado las posturas
ontologicistas que consideraban al dolo desde una perspectiva psicologica
y obligaba a indagar por medios de prueba legitimos si el sujeto al
desplegar la accién tuvo un conocimiento efectivo de los riesgos que su
comportamiento implicaba para el bien juridico - juicio descriptivo-, sino
que actualmente la afirmacion del dolo es la resultante de una

determinacidn a partir de criterios normativos.

El dolo se define normativamente como consecuencia de un juicio
de adscripcion, que se basa en las circunstancias exteriores del caso - y por
lo tanto objetivamente comprobables -, como expresiones de lo que ocurre
espiritualmente (Cfr. Bacigalupo, Enrique, "Hacia el nuevo Derecho
Penal", Hammurabi, Bs. As., 2006, pag. 332/3); ello como consecuencia, de
que "los elementos subjetivos no son cognoscibles directamente, sino a
través de los elementos externos que objetivan un contenido psiquico del
comportamiento” (Bacigalupo, Enrique; "Derecho Penal. Parte General”,

Hammurabi, Bs. As., 1999, pag. 314).-

Asi, a partir del baremo objetivo de un hombre racional se decidira si
el sujeto, dadas ciertas circunstancias, se ha representado el riesgo, sin
importar si ello ha ocurrido efectivamente como realidad psiquica, siendo
la llamada "teoria de la representacion” mas adecuada para determinar la

existencia de dolo que la "teoria de la voluntad", por cuanto entiende que



el dolo es conocimiento de los elementos del tipo objetivo.

Respecto del tipo subjetivo, la doctrina es undnime en que el delito
en cuestion requiere de dolo directo, pero el tipo base del delito agravado
que se imputa (art. 173 inc. 7°) exige algo mas que el dolo comun, lo cual
esta dado por el fin de lucro -propio o de un tercero- o por el propdsito de

causar un dano.

El fin de lucro reside en el propdsito de lograr una ventaja o
provecho de contenido econdémico. Basta con la finalidad, sin que sea
necesario que el logro se concrete. Tampoco es necesario el
enriquecimiento del autor, pero por exigencias tipicas, el lucro debe ser
indebido, esto es, que se obtenga de manera ilegitima; es decir, que no se

tenga derecho a él.

Por su parte, la finalidad de causar un dano debe circunscribirse a los

intereses o bienes confiados y no a otros.

Baratero afirmé que nunca tuvo la intenciéon de perjudicar a nadie, ni
mucho menos al IAFAS o a los agencieros, y que tales operaciones se
trataron de un error en funcion del camulo de trabajo, la cantidad de
funciones asignadas, y la voragine diaria del propio organismo en el que

trabajaba.

Por su lado, su defensa técnica también hizo hincapié en la falta de

dolo en funcién -ademds de lo dicho por el propio imputado- de la



inexperiencia de éste en el cargo de Jefe de Cuentas Corrientes, en el que

-dijo- solo hacia un afio que estaba.

Ahora bien, la exclusion del dolo por error de tipo -lo que en el caso
dejaria impune la conducta por no estar contemplada la defraudacion
"culposa” o negligente- se presenta cuando en el momento del hecho, el
autor desconoce alguna circunstancia o elemento que realiza el tipo

objetivo.

Es decir, que solo cuando el sujeto ha obrado con una adecuada
representacion de los elementos que componen el tipo objetivo, se puede
afirmar que existe un comportamiento doloso, porque coincide lo que

conocia y lo que realizd.

El conocimiento del autor es lo que permite subsumir el hecho en el
tipo subjetivo, lo que no es posible cuando cuando el autor desconoce que
concurre algin componente del tipo objetivo (ignorancia), o actdia con una
falsa representacion del mismo (error), situaciones que excluyen el
conocimiento y, consiguientemente, el dolo. (Esteban Righi, "Derecho

Penal. Parte General", Abeledo Perrot, Bs. As. , 2016, pag. 276).

El error de tipo siempre excluye el dolo, y puede a su vez ser
inevitable, cuando el sujeto, por mas cuidado que adopte en el caso
concreto nunca podria haberlo advertido -que excluye el dolo y la culpa-;

o evitable -que deja subsistente la culpa-, el que se presenta cuando el



autor desconoce que concurre un elemento del tipo objetivo, como
consecuencia de que obréo con falta de cuidado, negligencia o

imprudencia.

Con ello, la pregunta es si Baratero efectivamente adopto6 todas las
medidas de precaucion y cuidado exigibles, como para que la conducta no
le sea imputable; o si incluso pudo desconocer los elementos objetivos y
normativos del tipo de defraudacion imputado, como para fundamentar el

error que alega como excluyente del dolo propio de esta figura.

Para ello, en primer lugar debe decirse que Baratero es un agente de
la administracidon puiblica con -como él mismo lo afirmdé- veinticinco afios
de antigiiedad en el IAFAS, de los cuales catorce -como también expreso-
trabajo en el drea de cuentas corrientes del mismo instituto (cfr. informe de
fs. 60), quedando a cargo de la Division en cuestién -como "Jefe"- a partir
del 17/12/2008 (Resolucion N° 155/09 - fs. 179) hasta que fue desafectado
como producto del sumario administrativo que se le inici6 como
consecuencia del descubrimiento de la maniobra posteriormente

denunciada.

Por lo que a la fecha de los hechos, Baratero ya tenia dos afios como

Jefe de la Divisidn y trece trabajando en el mismo area.

Con ello, Baratero jamas podria haber desconocido que el IAFAS es

un organismo autarquico de la administracion publica estatal



(descentralizada), que el patrimonio del mismo formaba parte del
patrimonio estatal, que €l mismo era un funcionario publico y que como
tal tenia funciones especificas, las cuales conocia porque las detalld al

momento de efectuar su defensa material.

Asi, Baratero conocia el trabajo que se realizaba desde la Division a
su cargo (porque estuvo catorce afnos en la misma), que como Jefe estaba a
cargo del manejo y control de las cuentas corrientes de las agencias de
tombola autorizadas por el IAFAS, y que tenia facultades realizar cambios
en las mismas: "ajustes"” las refirieron los testigos (y él mismo), ya sea por
cancelaciones o acreditaciones en funcion de errores que surgieran de las

boletas de depdsitos.

De hecho, en su declaracion, Baratero afirmé que "desea hacer una
breve introduccion para que todos conozcan cual era su trabajo especifico
dentro del Area Cuenta Corriente. Su trabajo especifico dentro del Area
era controlar todas las cuentas que generaba una agencia de témbola la
cual vendia distintos productos. Se ocupaba de controlar, hasta que se
implemento el SIGA, lo que el agenciero vendia, lo que le debia pagar al
IAFAS y el porcentaje de su ganancia que le quedaba por la venta de los
distintos juegos; que dentro de esas caracteristicas del trabajo él tenia
responsabilidad como jefe de arreglar distintas situaciones que iba
generando dia a dia el juego, por ejemplo arreglar boletas mellizas que

generaba el sistema dado que el mismo es manejado por humanos que son



falibles. Dentro de esas falencias tenia la posibilidad de hacer los ajustes
manuales correspondiente (...) que tenia la orden de hacer el ajuste por
$1.300.000 de aquella época, tenia también la obligacion de controlar las
agencias, el pago diario. También de habilitar, una vez corroborado el
pago (...) que junto con la gente que trabajaba con €l tenian que verificar
ese listado, pero €l era el responsable y también tenia que inhabilitar; y
que por haber tanta voragine de numeros en esa oficina, sabia que el
sistema generaba este tipo de problemas y por eso, por cada hecho que
ingresaba al sistema, pedia autorizacion porque sabia que generaba
inconvenientes el tener acceso a semejante manejo de dinero, ya que en esa
época por dia se manejaba 3.500.000 pesos y que debia habilitar e

inhabilitar cuentas".

Es decir, que Baratero no era ningtin improvisado, ni tampoco un
recién llegado a la funcion publica, sino que era una funcionario
jerarquizado que poseia la experiencia suficiente como para delegarle, por
parte del Directorio, el manejo de semejante volumen de dinero diario, y

también la relacién con los agencieros.

Tal es asi, que incluso él mismo se autodenominé como "el que
se hizo cargo de recuperar la deuda de agencias activas, en el 2008, porque
cuando quedo a cargo de la oficina él era el mas veterano y el que mas
sabia, y logrd cobrar casi nueve millones de pesos”, y también que "el

procedimiento de deuda cero empezd con él", y que "él fue quien lo



impulsd, porque consideraba que las agencias no debian deberle tanto

dinero al Estado y a la Institucion que representaba”.

Es decir, que a priori, no resulta verosimil que tan livianamente
haya calificado aquellas operaciones como un mero "error’, o de que
"pudo haberse equivocado", sobre todo porque Baratero tenia bien
presentes las mismas ya que fue especifico cuando dijo que "habia pedido
autorizacion para hacerlas" tanto a Sosa como a Martinez Domé, aunque
durante todo el proceso no pudo probar que ello haya sido asi, a la par
que esos dos funcionarios negaron rotundamente haber autorizado las
mismas, o haber recibido -por cualquier medio- una solicitud en tal

sentido.

Ello nos confirma que no adopt6 todos los cuidados debidos
para el ejercicio de dicha funcidn, ya que lo que pretendia era que tales
operaciones -indebidas- quedaran en secreto y no fueran conocidas ni por

sus superiores ni por sus companeros de trabajo.

Pero atin cuando sea posible —porque "errar es humano"- que haya
existido un error de su parte, sobre todo porque segun él "comenzo a
hacer lo del pase a pérdida de las deudas de las agencias caducas, y aparte
seguia haciendo diariamente los cierres y habilitaciones de agencias,
arreglaba errores del sistema y de sus companeros; yo llegaba a mi lugar
de trabajo y hacia el encargo de los diferentes resimenes de agencias; en

algunas debia verificar si habia errores; verificar la deuda, si habian



pagado porque las boletas salian con un vencimiento de cuarenta y ocho
horas a partir de un sorteo; y ademas, la vordgine del IAFAS es todos los
dias y las boletas salen todos los dias y tenian vencimiento todos los
dias"; es decir, que pareciera que tenia mucho trabajo diario, lo
significativo es que siempre se equivocd respecto de las mismas dos
agencias, y que lo hizo en 86 oportunidades (38 para Regner y 48 para
Gomez, cfr. planillas de fs. 116/121) en un plazo de 5 meses, y por montos
que —a nueve anos vista- lucen significativos si se los compara, no con la

recaudacion diaria del IAFAS, sino con los de una agencia individual.

Tal reiteracion de errores, en un empleado de la experiencia
referida (incluso por él mismo), y siempre respecto de dos agencias
especificas, realmente echa por tierra que las operaciones en cuestion se
hayan debido a ello, sino que —como afirmaron Martinez Domé y Sosa-
"son operaciones manuales, por lo que no hay posibilidad de error, porque

se quieren hacer".

Significativo también es que -como lo afirmé la Fiscal de
Coordinacion- en el plazo que Baratero sacd licencia entre enero y febrero
del 2011, no hubo errores respecto de aquellas agencias, no hubo ninguna
cancelacion por ajuste que las involucrara, amén de que luego volvieron a

aparecer (las supuestas equivocaciones) cuando aquel se reincorporo.

También, que ninguna de las agencias pudo acreditar haber pagado

las boletas de deposito que Baratero les cancelaba, lo que implica que no



las pagaron, y por esa razon una de ellas reconocio la deuda y la devolvid,

y la otra fue condenada a hacerlo.

Es decir, que resulta evidente que de la maniobra en cuestion,
ambas agencias se beneficiaron en no tener que pagar —por lo menos hasta
el momento del reclamo judicial/extrajudicial- las boletas de depdsito de
las recaudaciones diarias de esos cinco meses, aun cuando ellos percibian
de los apostadores el dinero por la venta de los juegos de azar que

comercializaban bajo la autorizaciéon del IAFAS.

Por ello es que advierto, luego de contextualizada su declaracion y
valorada conjuntamente con el resto de la prueba producida, que lo
manifestado por Baratero al momento de ejercer su defensa material, se
tratd -sin dudas- de un relato fabricado para la ocasion por el propio
acusado, el que resulté ademds incontrastable con el resto de la prueba, y
con el relato -coherente y coincidente- de los demads testigos, que también
trabajaban en el IAFAS y conocian de sus procedimientos, a la vez que
ninguno abrigd ninguna motivacién distinta mas que la busqueda de la

verdad y el esclarecimiento de los hechos.

Asi, no puede dejar de llamarme la atencién la subita construccidon
de una versién de los hechos que en todo momento tuvo posibilidad de
hacer verificar, ya sea por los instructores de la causa, como también por
quien finalmente lo juzga; siendo que en aquellas primeras instancias de la

investigacion, aquel dio una version completamente distinta a la que dio



en juicio, lo cual compromete su credibilidad.

Véase que al respecto, en su ampliacion de declaracion indagatoria
de fecha 13/03/2013 (fs. 225/227), Baratero negd los hechos que aqui
reconocio finalmente, dijo que estaba de vacaciones al momento de los
hechos, que las operaciones de las planillas no las hizo él aunque esta su
clave en las mismas, y que su clave la tenia pegada en su computadora,
por lo que toda la oficina tenia acceso a ella, a la vez que también la
conocia la gente de cémputos del IAFAS (lo que en juicio fue negado por
ellos: Mandel, Solanas, Fain), endilgando la denuncia que le realizaran a
que él era delegado gremial y que antes de irse de vacaciones tuvo una
fuerte discusion con las autoridades del IAFAS, y que luego de volver de

las mismas se encontrd directamente con esa denuncia.

La misma version reitera —luego- en una nueva ampliacion de

indagatoria obrante a fs. 287/291.

Ademas de los testigos cuyos testimonios fueron reproducidos a lo
largo de la presente, a su declaracion la desmiente también la propia
documental de fs. 116/121, ya que de la misma se advierte que las
cancelaciones en cuestion -que no tenian ningun respaldo documental ni
siquiera de los propios agencieros- se iniciaron bastante antes que aquel
saliera de vacaciones, y continuaron luego de su regreso, siendo que la

denuncia también se realiza a casi un mes de ello.



Pero también es €l mismo quien luego en juicio echa por tierra tales
versiones anteriores, y reconoce la materialidad y autoria de los hechos
imputados, aunque se recuesta en la teoria del error como una forma

mejorar su situacion procesal.

De esta manera, entiendo, a diferencia de lo sostenido por la Defensa,
que en base a los elementos de juicio resenados ampliamente al tratar la
"segunda cuestion", los mismos resultan indicativos de la existencia de
dolo en el autor, al no resultar controvertible, dadas las caracteristicas de
los hechos que se le endilgan y que se han tenido por probados, el
conocimiento por parte del imputado Baratero de cada uno de los aspectos
de la tipicidad objetiva de su conducta y de las aludidas circunstancias
agravantes, a saber, su calidad de funcionario publico, la calidad también
publica del organismo que integraba, y de su patrimonio, el alcance de sus
funciones (mandato) y el contenido de sus deberes, el exceso en el ejercicio
de los mismos y la infraccion del deber de cuidado del patrimonio ajeno,
el perjuicio que generaba al organismo, y el lucro indebido que lograban
los agencieros beneficiados por tales operaciones, ya que a la vez que el
dinero de la recaudacion diaria por la venta de juegos (de azar)
-correspondiente a tales agencias- no ingresaba al instituto, estas se
quedaban con el mismo como provecho de tales ventas, y su deuda era
invisibilizada o eliminada por las "cancelaciones por ajuste” que realizaba

Baratero en su beneficio, dando por pagado aquello que no lo fue, e



impidiendo que el IAFAS lo reclame, pues esa deuda quedaba registrada

como saldada.

Es decir que conoci6 en todo momento el caracter lesivo de su
accionar; y lo que desbarata toda posibilidad de entender que contaba con
las autorizaciones debidas para realizar las maniobras mas arriba
descriptas como ardidosas es el hecho de que ni siquiera los agencieros
pudieron probar la cancelacion de las deudas "ajustadas” por el imputado,
a la vez que reconocieron (o fueron condenados a ello) el caracter indebido

de tales acreditaciones.

Con ello es que tengo también por acreditado y completo el tipo
subjetivo de la figura imputada, ya que se cumplen acabadamente las

exigencias que reclama la misma.

Finalmente, y habiendo sorteado el estadio de la tipicidad, advierto
que no ha sido alegada ni expuesta ninguna circunstancia que justifique el
accionar de Baratero; ni tampoco ningun error o excusa que obste a su
plena culpabilidad, por lo que lo entiendo plenamente capaz para recibir

el reproche penal que le corresponde.

De hecho, habiendo sido examinado por el Dr. Walter Daniel Aguirre
-médico forense-, éste constato que el sefior Abrigo se encontraba en pleno
uso de su facultades al momento del examen, y también que es "normal”

(fs. 205) —misma impresion que tuvo el Tribunal de su participacion



durante la audiencia de debate- por lo que claramente puede dar cuenta

de su capacidad de asequibilidad normativa.

Por tales razones, entiendo que el imputado José Bernardo Baratero
es capaz y debe responder penalmente, en cardcter de autor, por el delito
de Fraude a la Administracion Publica (art. 174 inc. 52 CP, en funcion del

art. 173 inc. 7°) por el que fuera oportunamente traido a juicio.

Asi voto.

EN RESPUESTA A LA CUARTA CUESTION, EL DR.

ALEJANDRO ]J. CANEPA DIJO:

Corresponde -en este estado- determinar la sanciéon punitiva que
debe aplicarse a Baratero, no s6lo en orden a su clase -las normas
comprometidas prevén las de prision e inhabilitacion- sino también en lo

tocante a su extension y al modo en que la misma deba cumplirse.

Para graduar la sanciéon penal a imponer habré de tener en
consideracion la modalidad, caracteristicas y circunstancias del hecho que
se tienen por probadas, la extension del dafio causado, como asi también
el grado de culpabilidad del imputado, sus condiciones personales, edad y
nivel de instruccion, las que pueden ser resumidas en "magnitud del
injusto” y "culpabilidad de acto", todo ello conforme el marco que
determinan las pautas legales mensuradoras, y teniendo siempre en miras

los fines preventivos generales y preventivos especiales de la pena, y



sujeta a la escala penal de la figura del art. 174 inc. 5° CP.

Opera también como limite a la fijacion de la pena, la peticion
concreta realizada por el Ministerio Publico Fiscal (art. 452 CPPER) que en
el caso fue de tres afos de prision de ejecucion condicional, mas la
inhabilitacion especial perpetua para ejercer cargos publicos que surge del

ultimo parrafo del articulo referido.

Ahora bien, para un ajustado y prudente manejo de aquella escala no
puede perderse de vista la necesaria adecuacion que debe darse entre pena
y culpabilidad, puesto que de ello se deriva fundamentalmente el

principio de proporcionalidad.

En esa senda, se ha dicho que la culpabilidad es un concepto
graduable, es decir, que admite grados y, por consiguiente, a mayor o

menor culpabilidad habrd un mayor o menor merecimiento de pena.

Con ello se entiende que la culpabilidad sigue manteniendo una
funcion de delimitacion, en el sentido que resulta inadmisible una pena
sin culpabilidad, impidiendo asi que se tomen en consideracion todas
aquellas circunstancias que el autor no pudo conocer y que, por tanto, no

se le pueden reprochar.

Ahora, si bien existen diferentes criterios doctrinarios en torno a lo
que Patricia Ziffer denomina "el punto de ingreso al marco penal" (Ziffer,

Patricia; "Lineamientos de la determinacion de la pena"; editorial Ad Hoc;



Bs. As.; 1996), es decir el modo en que nos posicionamos dentro de ese
marco, o el punto de referencia a adoptar desde el cual se evaluaran los
factores agravantes o atenuantes de la pena, estimo adecuado -para
eliminar cualquier tipo de célculo o especulacion que pudiese ser reputada
de caprichosa o arbitraria- partir del minimo de la escala penal aplicable,

que en este caso es de quince dias de prision.

Es desde esa base cierta, que en la tarea de determinacién de la pena
-dentro del referido marco penal- se deben tomar en cuenta las
circunstancias atenuantes o agravantes particulares del caso -art. 40 del
Cod. Penal- a fin de valorarlas de acuerdo con las pautas enunciadas por

el art. 41 del Cod. Penal.

Pero ello s6lo desde el punto de vista que, dado que la necesidad
preventivo general de pena depende de la magnitud de la amenaza al
orden social de paz que se manifieste en el delito, para la medicién de la
misma desempefan un papel importante, ademds del valor del bien
juridico lesionado, y del alcance de la referida lesion, la peligrosidad de la
motivacion del autor que se expresa en el hecho y otras circunstancias
analogas que contribuyen a configurar el aspecto subjetivo del mismo,
tales como la intensidad de la energia criminal desplegada por aquél, y su
manifestacion en el hecho, y siempre en la medida que hayan podido ser
conocidas por el autor y, por tanto, puedan también serle imputadas

subjetivamente.



Por otro lado, entiendo también que en la misma tarea, aquellas
consideraciones puramente preventivo especiales deberan desempenar un
papel de "prondstico”, como las que se exigen en los casos de suspension
de la pena conforme al art. 26 CP, de modo que las mismas nunca pueden
incidir sobre la pena preventivo general en perjuicio del autor, sino soélo

(en caso de pronostico favorable) en favor de él.

Ya en la tarea concreta de determinacién del "monto" de pena a
imponer a Baratero, y siguiendo las pautas mensurativas brindadas por
los arts. 40 y 41 del CP y las doctrinarias referidas anteriormente, valoro
como atenuantes la falta de antecedentes penales del imputado (informe
del RNR de fs. 219), su edad (58 afios), su condicién de jubilado, y —por
supuesto- el tiempo transcurrido desde el acaecimiento de los hechos e
inicio de la investigacion, tal y como ya fue referido al tratar la primer
cuestion que ello iba a repercutir ("eventualmente", se dijo) en esta

instancia de valoracion y andlisis.

Respecto de los agravantes, coincido con la Fiscal de Coordinacion
que el nivel de educacién de Baratero y su experiencia de vida, sobre todo
en lo que hace a los afos trabajados en la administracion publica (25 afios,
dijo) y -especificamente en el area de Cuentas Corrientes del IAFAS (14
anos), no pueden sino ser valorados en su contra, pues aquel se ha
aprovechado -justamente- del conocimiento que le ha otorgado dicha

experiencia y el cargo que llegd a ostentar, para realizar la maniobra



ardidosa con la cual perjudicara economicamente al instituto.

Pero, por otro lado, no coincido con la funcionaria representante de
la acusacion publica en que tanto la reiteracion de la maniobra, como la
buisqueda de algiin beneficio también operen en el mismo cardcter, puesto
que lo ultimo no fue probado, y lo primero no fue imputado como tal, sino
que siempre se hablo —durante todo el proceso- como una sola maniobra
sostenida durante un determinado lapso de tiempo que conllevd un
perjuicio econdmico unico, determinado a través de la pericia del Cdor.
Firpo, por lo que si asi fue imputado y acusado, no corresponde ahora
agravar su pena por cada una de las maniobras que -repetidas- conforman

ese ardid engafioso con el cual defraud6 a la administracion.

Entonces, a mi criterio, una adecuada armonizaciéon de los
atenuantes y agravantes analizados en los parrafos anteriores, me hacen
posicionarme en el minimo de la escala por donde ingresé al marco penal,
y no moverme de alli; estimando asi la pena justa en dos (2) afios de
prision, monto que a mi criterio aparece como adecuado y proporcional a
la gravedad del injusto y al grado de culpabilidad evidenciado por el

imputado.

Esto porque atin encontrando agravantes de pena, durante el tiempo
transcurrido hasta el dictado del presente acto sentencial las condiciones
personales de Baratero cambiaron radicalmente (esta jubilado hace siete

anos y padece de una discapacidad fisica evidente), lo mismo que las



expectativas de prevencion general (positiva) y especial previstas como fin

de la sancion penal.

En lo que a la modalidad de cumplimiento se refiere, entiendo que
éste debe ser dejado en suspenso, lo que se torna factible al considerar,
como se dijera, aquellas circunstancias que posibilitan afirmar la
inconveniencia del encierro en casos de penas de corta duracion, con el
proposito de evitar las nocivas consecuencias inherentes a las penas de
prision cumplimiento efectivo, tales como el alejamiento de la familia, la
pérdida de la capacidad laboral, la estigmatizacion social que presupone el

encarcelamiento, y la denominada "prisionizacion”.

Ademads de la sancién de la pena privativa de prision de ejecucion
condicional, la norma infringida por Baratero prevé la imposicion de la
inhabilitacion especial perpetua para ejercer cargos publicos (art. 174
ultimo parrafo CP), por lo que ello también deberd formar parte de la

condena.

En funcion de esto dltimo, intereso dejar plasmado que la misma no
ha de afectar la jubilacion que actualmente percibe el condenado, ya que
como lo dijo el Tribunal de Casacion Provincial -Sala 1-, respecto de la
inhabilitacion absoluta, "la imposicion de la medida inhabilitante regulada
en el mentado inciso importaria una colisién con garantias de caracter
constitucional, como son las consagradas en el Art. 14 bis y 17 C.N. toda

vez que priva al causante del ejercicio de un derecho de caracter



patrimonial adquirido con anterioridad como es el de quien posee un
beneficio previsional" ya que "todo beneficio de caracter previsional
constituye un derecho adquirido que integra la propiedad en sentido
constitucional" ("Taleb, Raul Abraham s/Recurso de Casacion", del
02/11/2017 -voto del Dr. Perotti). Para mas abundamiento, el magistrado
que comando el acuerdo dijo que la suspensidén del goce de pensién se
"traduciria en una especie de confiscacion transitoria que superaria el
margen de seguridad requerido en torno a la aplicacién de la pena,
vulnerando a proposito del aludido derecho de propiedad su parte
dedicada a la seguridad social". Por lo tanto, concluyé que es irrazonable
suspenderle el beneficio "a quien por su edad y circunstancias personales,
practicamente se encuentra imposibilitado en el contexto del mercado
laboral para desarrollar tarea alguna que le provea de los recursos

necesarios para atender sus necesidades basicas".

Por lo que dado que el art. 20 CP no establece el alcance especifico de
la inhabilitacion que se impone, entiendo apropiado dejar sentado lo
anterior, en tanto ésta no supone la pérdida de los derechos adquiridos

por el ejercicio del cargo al que a partir de ahora se lo inhabilita.

Ahora bien, vista la imposicion de la pena en la modalidad indicada
-condicional-, corresponde en virtud de lo establecido por el articulo 27 bis
del Cédigo Penal, la obligacion de cumplir con reglas de conducta por un

plazo minimo de dos afios, considerando asi que Baratero debe fijar



domicilio, el que no podra variar sin autorizacion judicial, y debera
cumplimentar 96 hs. anuales de tareas no remuneradas en una institucion
de bien publico a determinar por la Oficina de Medios Alternativos
(OMA) del STJER, ante quien debera también acreditar el cumplimiento
de las mismas, siempre que sus condiciones personales se lo permitan; o
de otra forma, debera realizar donaciones periddicas, por el mismo plazo,
a una instituciéon de bien publico de su eleccion, lo que también debera

acreditar ante OMA.

De todo lo anterior deberd labrarse oportunamente la
correspondiente acta compromisoria; y todo aquello se dispone bajo
apercibimiento de revocar la condicionalidad de esta condena. (art. 27 bis

del cod. Penal).

Con respecto a las costas, no existiendo razones que justifiquen
apartarse de las normas generales que las rigen, deben ser declaradas a

cargo del condenado, cfr. articulo 584 y 585 del CPPER.

Finalmente, se deja establecido que no se regulan los honorarios del

Dr. Juan Manuel Benitez por no haberlo solicitado.

Asi voto.

Por todo ello y en mérito de los fundamentos expuestos,

RESUELVO:

I) RECHAZAR la cuestion previa planteada por la defensa, en los



términos del art. 382 CPPER, en base a los fundamentos brindados.

II) DECLARAR a JOSE BERNARDO BARATERO, filiado al
comienzo de la audiencia, AUTOR material y responsable del delito de
FRAUDE CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA (art. 174 inc. 5°
CP en funcidn del art. 173 inc. 7° CP); y CONDENARLO a la pena de (2)
DOS ANOS de prisién de cumplimiento condicional -arts. 5, 26, 40 y 41
CP, y 391 y 481 CPPER, con mas la INHABILITACION ESPECIAL
PERPETUA PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS (art. 174 tltimo

parrafo).

III) IMPONER a José Bernardo Baratero las siguientes medidas de
conducta por el plazo de la condena (dos anos): 1) fijar domicilio, el que no
podrd variar sin autorizacion judicial; y 2) cumplimentar 96 hs. anuales de
tareas no remuneradas en una institucion de bien publico a determinar
por la Oficina de Medios Alternativos (OMA) del STJER, ante quien
debera también acreditar el cumplimiento de las mismas, siempre que sus
condiciones personales se lo permitan; o de otra forma, debera realizar
donaciones periodicas, por el mismo plazo, a una institucion de bien
publico de su eleccion, lo que también debera acreditar ante OMA (art. 27

bis CP).

IV) DECLARAR LAS COSTAS a cargo del imputado José

Bernardo Baratero -art. 585 CPPER-.



V) NO REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Juan

Manuel Benitez, por no haberlos solicitado.

VI) PROTOCOLICESE, registrese, comuniquese la presente, sélo
en su parte dispositiva, a la Jefatura de Policia de Entre Rios, Boletin
Oficial, Area de Antecedentes Judiciales del S.T.]J. y Registro Nacional de

Reincidencia, librense los despachos pertinentes, y en estado archivese.-

Dr. Alejandro J. Canepa
Vocal N*° 3 -alc del despacho-
del

Tribunal de Juicios y Apelaciones de Parand

Dr. Fermin Bilbao

Secretario de Transicion



