SENTENCIA N°36: En la Ciudad de Parana, Capital de la Provincia de Entre Rios, a
los nueve dias del mes de septiembre del afio dos mil catorce siendo las 12.00 horas,
se reunieron en el Salén de Acuerdos los Sres. Vocales de la Sala Segunda de la
Excma. Camara Primera en lo Criminal de la Primera Circunscripcion Judicial de la
Provincia, Doctores ALEJANDRO GRIPPO, ELISA ZILLI y MARCELA BADANO
asistidos de la Secretaria Autorizante Dra. MARIA FERNANDA RUFFATTI, a los fines
de deliberar y dictar sentencia en la Causa N©5226, caratulada:"KLEIN, Juan
Carlos - ORTMAN, Arsenio Santiago - KRANEWITTER, Carlos José S/
NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE FUNCIONES
PUBLICAS y NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS EN CALIDAD DE PARTICIPES NECESARIOS" seguidas
contra: Juan Carlos KLEIN, argentino, Documento Nacional Identidad 10.069.994,
de 63 anos de edad, casado, _nacido en Villa Valle Maria el 26 de julio de 1951, hijo
de Constantino Klein (f) y de Angela Asselmborn (f), domiciliado en Juan Manuel de
Rosas N°120 de Valle Maria, profesor de matematicas actualmente se desempeiia
dando clases en la escuela secundaria de Villa Valle Maria; Arsenio Santiago
ORTMAN, argentino, Documento Nacional de Identidad 14.993.127, nacido en
Diamante el 12 de marzo de 1963, de 51 afios de edad, casado, domiciliado en calle
Juan Manuel de Rosas N°134 de Villa Valle Maria, hijo de Teresita Brehm vy de
Santiago Ortman (f), de ocupacidén actualmente Intendente de Valle Maria, con
estudios secundarios completos; y contra José Carlos KRANEWITTER argentino,
Documento Nacional de Identidad 10.281.486, nacido en Diamante el 4 de marzo de
1952, de 62 afos de edad, casado, domiciliado en calle Mariental N°250 y Tucuman
de Villa Valle Maria, hijo de Maria Elvira (f) y de José Kranewitter (f), de ocupacion
comerciante.-

En la audiencia plenaria intervino como Fiscal de Camara el Dr. Rafael
COTORRUELO, por la Defensa Técnica de los encausados Juan Carlos Klein y
Arsenio Santiago Ortman el Dr. Nelson SCHLOTAHUER y por la Defensa de Carlos
José Kranewitter el Dr. Carlos A. CHEMEZ.-

En la Requisitoria Fiscal de Elevacion a Juicio de la causa se le atribuyen a
Juan Carlos KLEIN la comision del siguiente hecho: "Que entre el dia 11 de
Diciembre de 2007 y el 01 de Diciembre del afio 2008 haber realizado y autorizado
como Presidente de la Junta de Fomento de Villa Valle Maria Departamento Diamante,
compras mediante contratacion directa por la suma de pesos 278,05 en fecha
03.01.2008; pesos 1278,10 en fecha 16.01.2008, pesos 1653,47 en fecha
23.01.2008;, pesos 4.231,43 en fecha 06.02.2008; pesos 5089,89 en fecha
15.02.2008; pesos 3952,92 en fecha 12.03.2008, pesos 3663,72 en fecha
17.03.2008; pesos 3695,59 en fecha 08.04.2008; pesos 1955,91 en fecha
18.04.2008; pesos 1761,33 en fecha 05.05.2008;, pesos 2089,69 en fecha
16.05.2008; pesos 1100,81 en fecha 22.05.2008, pesos 3644,26 en fecha
06.06.2008;, pesos 3236,00 en fecha 27.06.2008;, pesos 3544,99 en fecha
11.07.2008; pesos 11841,61 en fecha 21.07.2008; pesos 2362,82 en fecha
06.08.2008; pesos 2305,55 en fecha 28.08.2008;, pesos 3818,52 en fecha
11.09.2008; pesos 1081,15 en fecha 09.10.2008 y pesos 1641,18, en fecha
30.10.2008 y bajo la modalidad concurso de precios N°12/2008 por Decreto
N©°42/2008, en fecha 18/07/2008 por la suma de pesos doce mil ($12.000.-)
consistentes en compras de materiales de la construccion al negocio denominado "Su
Corralén" inscripto como KRANEWITTER Carlos José y LELL Walter Oscar Sociedad de
Hecho, CUIT N°30-70898272-1, sito en calle Tucuman y Ruta 11 de Villa Valle Maria,
propiedad de Walter Oscar LELL y Carlos José KRANEWITTER, siendo éste ultimo
Secretario de Obras y Servicios Publicos de la mencionada Junta de Fomento del
11/12/2007 al 01/12/2008.-"

Se atribuye al encartado Arsenio Santiago ORTMAN Ila comisién del siguiente



hecho: "Que entre el dia 11 de Diciembre de 2007 y el 01 de Diciembre del afio 2008
haber realizado y autorizado como Secretario de Gobierno encargado de compras de
la Junta de Fomento de Villa Valle Maria del departamento Diamante, compras
mediante contratacion directa por la suma de pesos 278,05 en fecha 03.01.2008;
pesos 1278,10 en fecha 16.01.2008; pesos 1653,47 en fecha 23.01.2008; pesos
4.231,43 en fecha 06.02.2008, pesos 5089,89 en fecha 15.02.2008; pesos 3952,92
en fecha 12.03.2008; pesos 3663,72 en fecha 17.03.2008; pesos 3695,59 en fecha
08.04.2008; pesos 1955,91 en fecha 18.04.2008;, pesos 1761,33 en fecha
05.05.2008; pesos 2089,69 en fecha 16.05.2008, pesos 1100,81 en fecha
22.05.2008; pesos 3644,26 en fecha 06.06.2008; pesos 3236,00 en fecha
27.06.2008; pesos 3544,99 en fecha 11.07.2008; pesos 11841,61 en fecha
21.07.2008;, pesos 2362,82 en fecha 06.08.2008, pesos 2305,55 en fecha
28.08.2008; pesos 3818,52 en fecha 11.09.2008; pesos 1081,15 en fecha
09.10.2008 y pesos 1641,18, en fecha 30.10.2008 y bajo la modalidad concurso de
precios N°12/2008 por Decreto N°42/2008, en fecha 18/07/2008 por la suma de
pesos doce mil ($12.000.-) consistentes en compras de materiales de la construccion
al negocio denominado "Su Corraldn" inscripto como KRANEWITTER Carlos José y
LELL Walter Oscar Sociedad de Hecho, CUIT N°30-70898272-1, sito en calle Tucuman
y Ruta 11 de Villa Valle Maria, propiedad de Walter Oscar LELL y Carlos José
KRANEWITTER, siendo éste ultimo Secretario de Obras y Servicios Publicos de la
mencionada Junta de Fomento del 11/12/2007 al 01/12/2008.-"

Se atribuye al encartado Carlos José KRANEWITTER la comision del siguiente
hecho: "Que entre el dia 11 de Diciembre de 2007 y el 01 de Diciembre del afio 2008,
periodo de tiempo en el cual se desempeid como Secretario de Obras y Servicios
Publicos de la Junta de Fomento de Villa Valle Maria del Departamento Diamante,
haber efectuado ventas a dicha Junta de Fomento, de materiales de construccion,
mediante contratacion directa por la suma de pesos 278,05 en fecha 03.01.2008;
pesos 1278,10 en fecha 16.01.2008; pesos 1653,47 en fecha 23.01.2008; pesos
4.231,43 en fecha 06.02.2008, pesos 5089,89 en fecha 15.02.2008; pesos 3952,92
en fecha 12.03.2008, pesos 3663,72 en fecha 17.03.2008; pesos 3695,59 en fecha
08.04.2008; pesos 1955,91 en fecha 18.04.2008, pesos 1761,33 en fecha
05.05.2008;, pesos 2089,69 en fecha 16.05.2008;, pesos 1100,81 en fecha
22.05.2008;, pesos 3644,26 en fecha 06.06.2008;, pesos 3236,00 en fecha
27.06.2008;, pesos 3544,99 en fecha 11.07.2008;, pesos 11841,61 en fecha
21.07.2008; pesos 2362,82 en fecha 06.08.2008; pesos 2305,55 en fecha
28.08.2008; pesos 3818,52 en fecha 11.09.2008; pesos 1081,15 en fecha
09.10.2008 y pesos 1641,18, en fecha 30.10.2008 y bajo la modalidad concurso de
precios N°12/2008 por Decreto N°42/2008, en fecha 18/07/2008 por la suma de
pesos doce mil ($12.000.-); ventas realizadas por el comercio de su propiedad
denominado "Su Corralon" inscripto como KRANEWITTER Carlos José y LELL Walter
Oscar Sociedad de Hecho, CUIT N°30-70898272-1, sito en calle Tucuman y Ruta 11
de Villa Valle Maria. Participando necesariamente para concretar dichas operaciones
comerciales Juan Carlos KLEIN Presidente de la Junta de Fomento y Arsenio Santiago
ORTMAN, Secretario de Gobierno de la Junta de Fomento de Villa Valle Maria
Departamento Diamante y Walter Oscar LELL".-

En el juicio el Sr. Fiscal de Camara comenzd su alegato identificando a los
imputados y relatando los hechos de los que se acusa a cada uno de ellos como asi
también la calificacién legal atribuida a los mismos, refiriendo que mantendria, con
minimas modificaciones, la efectuada en la requisitoria fiscal de elevacién a juicio, por
entender que la conducta desarrollada por los imputados encuadra en el delito de
negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas contemplada en el
art. 265 del C.P., en calidad de autores en el caso de Klein y Ortman y en calidad de
participe necesario respecto de Kranewitter. Remarcd que el hecho que se les imputa
a los dos primeros consiste en que, actuando como Presidente de la Junta de Fomento



de Villa Valle Maria y Secretario de Gobierno de la misma Junta respectivamente,
realizaron y autorizaron veintidés operaciones de compra de materiales de
construccién a "Su Corraldn", negocio de propiedad de Kranewitter quien ademas era
Secretario de Obras Publicas de la mencionada Junta, atribuyéndosele a éste ultimo
haber efectuado esas ventas con el doble rol de funcionario y propietario. Adelanto
que las pruebas reunidas en la investigacién permiten afirmar con la certeza necesaria
la existencia material y la calificacion de los hechos que se atribuyen a los tres
imputados para arribarse a un pronunciamiento condenatorio. Entendié que los
extremos basicos de la imputacién no han sido controvertidos, no obstante, por un
imperativo de la acusacion, refiri6 que realizaria un repaso sobre las cuestiones
basicas y remarcod que se encuentra acreditada la condicidon de funcionario publico de
los tres imputados, encontrandose agregado a las actuaciones los instrumentos de
designacién a fs. 11 y vto., 12/16 del Legajo I de copias, correspondiente al acta
N°119 donde se aprueba el Decreto N°112 que designa como funcionarios a
Kranewitter y Ortman. Se encuentra probado también que Kranewitter era propietario,
junto al antes imputado Walter Lell, del comercio "Su Corralén", esto también lo
afirmaron los incursos, el propio Kranewitter y los testigos; a su vez consta en autos
el informe de la AFIP del cual surge la inscripcidn del prenombrado junto con Walter
Lell en el rubro materiales de construccion. En el Legajo III obran las constancias
respaldatorias de las distintas compras imputadas, constan o6rdenes de pago vy
compra, facturas y tickets de los cuales surge Kranewitter como titular del comercio
de mencion. Dichas constancias fueron analizadas a modo de ejemplo por el contador
Rosin en la audiencia de debate y en el Legajo II obra un Libro de Registro donde
estan asentados los importes como débitos. Esta acreditado también que los tres
imputados tenian conocimiento de esta doble condicidn de funcionario y comerciante
privado de Kranewitter y también que todas las compras realizadas, menos una,
fueron realizadas por el método de compra directa tomado éste en sentido amplio
como oposicién a licitacién. Expresd también que por la fecha de entrada en vigencia
de la nueva ordenanza -abril de 2008- las primeras nueve compras quedaron
encuadradas en el régimen regulatorio amplio de la Ley N°3001 y las restantes se
hicieron estando vigente la ordenanza 05/2008, la que fuera dictada por la Junta
integrada por los imputados. En consideracion a la normativa y encuadre de las
operaciones de venta en la misma, expresd que esto no fue sefalado por los testigos
como actos irregulares y que de la rapida lectura de la Ley N°3001 se puede observar
que reproduce mecanismos similares a los de otras comunas, la forma de
trasparencia y legitimidad que tiene el Estado para contratar con particulares. No
advierte en la norma el Sr. Fiscal un relajamiento en los requisitos para ser proveedor
del Estado, tampoco menciona incompatibilidades. De los considerandos de la
ordenanza advierte que el motivo de su sancion era regular la Ley N°3001 ya que la
misma traia tres tipos de contratacién no adecuados a los tiempos que corrian. Regula
entonces cuatro tipos de contrataciones, en su art. 1° se refiere a licitacion publica,
licitacion privada, compra directa subdividida en previo concurso o cotejo de precios;
inclusive la cuarta forma admite también una subdivision lo que las transforma
en cinco formas de compra. Se tabulaba en sueldos del escalafén principal, cuando no
superaban la suma de cinco sueldos se realizaba compra directa previo cotejo de
precios. Sefala que lo que si hay, si se quiere, es un relajamiento de controles y de
recaudaos que hacen a la transparencia de los procesos lo cual es légico porque los
controles conspiran contra la fluidez y eso conspira contra la comuna y la instauracion
de este tipo de mecanismos es necesaria. Sefaldé que la totalidad de las operaciones
atribuidas pueden ser encuadradas en la forma de contratacion directa previo cotejo
de precios, citando el art. 5 de la mencionada ordenanza. Hay cotejo de precios
informal, si el tipo lo aconseja se exige un cotejo con ciertas particularidades,
descriptos en los incisos a) y b); habla de averiguacién telefénica o personal y exige
como recaudo realizar formulario adecuado del cual se dejara registro firmado por el



funcionario municipal. Implementar ese recaudo quedaba a criterio del funcionario
segun lo aconseje el tipo de operacion, con este criterio amplio para dejar o no de
lado la constancia escrita no se puede afirmar sin mas que las contrataciones
vulneraron la normativa porque la misma ordenanza lo deja a criterio del contratador.
A continuacién y continuando con su alegato el Sr. Fiscal dijo que referiria a otros
extremos que entiende si pueden ser objeto de controversia; los analiza partiendo de
la premisa de que los menores mecanismos de control exigen, como contrapartida, la
obligacion mayor de actuar de manera transparente, ya que al no estar estos
mecanismos la comuna no tiene mas respaldo que contar con la honestidad del
funcionario. En relacién al tipo penal en aplicacion refirid, citando el Cdédigo Penal
comentado de D'Alessio, que la norma tutela el normal y correcto funcionamiento de
la administracion publica, por lo que lo que caracteriza la ilicitud no es la efectiva
afectacion al buen funcionamiento, porque estamos hablando de un delito de peligro,
sino que se tutela fiel y debido desempefo. El legislador se adelanta a punir la
conducta, no quiere que se dé lugar a que los delitos se produzcan. Remarcé que el
tipo penal no requiere que efectivamente Ortman vy Klein hayan omitido
deliberadamente para beneficiar a Kranewitter, no requiere que se pruebe que
efectivamente en el caso se comprdé a Kranewitter un insumo que la competencia
tenia mas barato porque no se requiere perjuicio, lo que si ocurre en los delitos de
peculado o malversacion. Esta circunstancia de Kranewitter de detentar ese doble rol
de secretario de la cartera de obras publicas y ser el duefio de un corraldén vinculado
al rubro que provee a esa misma cartera aconsejaba acudir a una minuciosa
organizacion, actuar con transparencia, porque el duefio de ese corraléon era un alto
funcionario, no haber implementado un mecanismo minimo de control, no hacer un
formulario y firmarlo, generd estas situaciones propicias para pecular y malversar,
delitos que no se cometieron pero la situacidn propicia se generd. Los montos las
compras no eran menores y la situacién ameritaba actuar con mayor transparencia e
implementar el mecanismo que estaba previsto en la ordenanza. Comenzando con el
analisis de la tipicidad objetiva dijo el Sr. Fiscal que la accién tipica es "Interesarse en
miras de un beneficio propio o de un tercero" que quien en el caso concreto puede ser
autor es Klein, quien en su rol de presidente tenia competencia para obligar a la
comuna frente a terceros, rol que no tenian los secretarios mas alld que participaran
de la voluntad negocial. Quien contrataba frente a terceros era Klein y entiende que
precisamente es este quien insertd en la administracién publica el interés privado de
un particular, de un tercero, en este caso Kranewitter. Kranewitter, elegido por el
propio presidente de la Junta y duefio del local que proveia los insumos necesarios
para el desempefo de las funciones en esa cartera, estaba en el foco de atencion de
Klein cuando preveia una compra, inclusive al momento de la designacion. Es una
facultad del presidente designar al secretario y Klein sabia que se iba a producir esta
situacion cuando lo nombré, porque sabia que Kranewitter era duefio de uno de
los dos corralones del pueblo. No era un interés menor, era un interés importante, no
es menor tener como cliente a la Junta porque era un cliente importante que permitia
contar con un flujo de comercio que no es menor, y Kranewitter tenia este interés
como privado y se lo dijo a Klein; incluso éste Ultimo dijo que Kranewitter se quejaba
de la gestion anterior -de Asselborn- porque no le compraban, esto demuestra el
interés de Kranewitter compartido o conocido por el Presidente de la Junta. Destacd
que el interés en si mismo de Kranewitter era legitimo ya que se trataba de su medio
de subsistencia, pero al asumir como funcionario pasdé a ser un interés incompatible
con la funcidn que estaba desempefiando y esta situacidon aconsejaba extremar los
recaudos, hacer cotejos, dejar registros asentados, mecanismos que no se
implementaron. Otro dato que refiere a la situacién del contexto propicio derivado del
rol propio de secretario de obras publicas es que Kranewitter participaba de la génesis
de la voluntad negocial con la cual se beneficiaba al mismo tiempo como privado, lo
indican la légica y el sentido comun, generaba la necesidad de compra que se



materializaba en comprar al mismo que la generaba. Todos los que declararon
dijeron que no lo vieron nunca a Kranewitter en la municipalidad, que sabian que su
trabajo era mas de calle que administrativo, el propio Kranewitter cuando declaré lo
dijo, dijo que él hacia el listado de lo que necesitaba sin sugerir marcas ni lugares
donde comprar. Esta claro que no iba a decir que sugeria marcas, ya que si lo hacia
podia haber sabido que sélo las tenia él y no la competencia. Otra incidencia que esto
trae aparejada es que si Kranewitter, que sabia la necesidad de la obra publica, pedia
los materiales fraccionados hacia que no entrara en el mecanismo de licitacion publica
y se utilice el mecanismo con menos controles existentes; esto no quiere decir que
necesariamente lo haya hecho para evadir controles pero estaba la posibilidad y eso
es lo que reprime el art. 265 del C.P. Seguidamente el Sr. Fiscal de Camara se refirié
a datos objetivos que entiende estan probados pero que no restan entidad delictiva a
los hechos. Dijo que se encuentra probado que en el afio 2008 la Junta de Fomento
compré mas o menos por las mismas cantidades a "Su Corralén" como al "Corraldn
Valle Maria", la fiscalia no lo niega, pero este dato no dice nada en relacién al delito
que aqui se investiga porque el municipio lo que tenia que hacer no era repartir por
igual las compras sino comprar en las mejores condiciones de mercado y si eso
implicaba comprar a un solo corralén durante todo el 2008 tenia que hacerlo asi
porque eso beneficiaba a la comuna y cuidaba el dinero publico; aqui la comuna no
estaba haciendo beneficencia sino adquiriendo materiales para la obra publica.
Tampoco se puede saber si repartian las compras en iguales condiciones porque no
hay mecanismos de control que lo acrediten. El Unico direccionamiento era la idea de
comprar a los comercios locales que tenian sus impuestos al dia. En Valle Maria habia
dos corralones, se invocd una especie de estado de necesidad, explicado en la
audiencia por Rosin con el ejemplo extremo de la farmacia Unica en el pueblo a la que
habia que comprarle para que la gente no se muera. Aqui se trataba de un
condicionamiento acotado, si bien habia solo dos corralones el pueblo se encuentra
equidistante de ciudades como Diamante y Parana donde hay otros comercios a los
que recurrir y no habia una urgencia que lo impidiera. El otro argumento que destacé
es que la situacion fue generada por los propios imputados, como ya lo sefalara, el
presidente de la Junta sabia a quién estaba designado para la cartera de servicios
publicos no podia después decir que no habia alternativa en comprarle cuando él
mismo generd la situacién; lo mismo Kranewitter, debié evaluarse al momento de
tomar la decision de su designacion si era la Unica persona idénea para desempefiar el
cargo. Por otra parte se refirié al testimonio de los tres denunciantes y considerd casi
nulo el aporte de los mismos como prueba de cargo, cree el Sr. Fiscal que el mayor
aporte que hicieron fue radicar la denuncia que fue el vehiculo para anoticiar a los
organismos predispuestos de investigacion para proceder a la misma e iniciar el
proceso del cual surgirian otras pruebas objetivas. Refirié que lo que si demuestran
los relatos de los tres es como era desenvolvimiento de la vida institucional de esos
momentos en la Junta que influia en el destino de la comuna, funcionamiento que
califica de lamentable porque pusieron en escena una total falta de compromiso civico
y de vocacion para con la funcién que asumieron y en esto se refiri6 a Ldpez y
Dreiling quienes parecié que ni siquiera sabian para qué estaban en la Junta, Dreiling
incluso lo refirid, lo Gnico que le importaba con la denuncia era no quedar involucrado.
En cuanto a Ldopez su falta de compromiso por ignorancia o falta de instruccion
civica la llevé a terminar confesando un hecho delictivo, dijo primero dijo que tenia
pruebas, luego que las quemd, luego que capaz las habia quemado, y aclard que la
fiscalia aguardara a la sentencia para evaluar qué medidas tomar en el caso respecto
de esta testigo. Sefalé también que en la audiencia se dejaron traslucir fuertes
enconos, Asselmborn dijo que no sentia a los imputados como enemigos pero hay
denuncias penales cruzadas, se pueden ver las motivaciones politicas lo cual, aclara,
no quita trascendencia delictiva a los hechos. Finalmente refirid que los mecanismos
de control que podrian dar lugar a decir que no hubo delito consistentes en el control



interno efectuado por la contadora y el externo a cargo del Tribunal de Cuentas no
tienen que ver con la cuestidon delictiva, el mero hecho que el mencionado Tribunal
haya aprobado el ejercicio no borra la existencia de un delito, no es la absolucion de
un tribunal penal, mas alld de que era una revisién acotada y que el Tribunal de
Cuentas hace foco en el perjuicio fiscal para eventualmente instaurar acciones civiles
de recupero cuando falta dinero, lo que puede darse por hechos delictivos o no y aqui
el delito no requiere perjuicio econdmico. El control que efectuaba la contadora
municipal era estrictamente formal, no hacia un control juridico penal sino contable
administrativo, evaluaba si la erogacién tenia respaldo en la partida, en el documento.
Por todo ello expresd el Sr. Fiscal que con los datos objetivos obrantes en la causa y
detallados en su alegato se encuentra perfectamente acreditada la existencia material
de los hechos y su encuadre legal. A continuacién se refiri6 a lo que denomind
culpabilidad o imputabilidad y expresé que los tres imputados se encuentran en
condiciones de soportar el juicio de reproche lo cual se encuentra acreditado mediante
los informes médicos forenses. Mantuvo la calificacién legal por la cual vinieran
requeridos a juicio, con modificacién en cuanto al grado de participacién de cada uno.
Refirid que Klein, como presidente, era el Unico que podia intervenir interesandose en
beneficio de un tercero, por lo cual considerd se lo debe imputar como autor del delito
denunciado. A Ortman y Kranewitter, por su parte, entendid, corresponde sean
imputados como participes necesarios del delito atribuido; Ortman era el funcionario
gue intervino a nivel interno como encargado de formar el acto, de efectuar las
compras, de hacer el cotejo informal y seleccionar el lugar donde se compraba y
selecciond el negocio de Kranewitter. Kranewitter era el privado que detentaba ese
doble rol que Ilucraba con la venta y con el acto administrativo. Por lo tanto
entendid, y asi lo dejé solicitado, se declare autores materiales y responsables del
delito de negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas, en el caso
de Klein como autor y en el caso de Ortman y Kranewitter en calidad de participes
necesarios. En cuanto a la pena y en atencion a lo dispuesto en los arts. 40 y 41 del
C.P. dijo el Sr. Fiscal que la participacion material de Klein y Kranewitter tiene el
mismo peso, Klein era el maximo responsable del municipio, lo que considera un
agravante, y Kranewitter tenia esa doble condicién que permitia que al final de la
operacion se beneficiara como privado. Ortman por otra parte actuaba en la parte
media como encargado de compras, por lo cual la entidad de su aporte fue
menor. En cuanto a los atenuantes indicd que se aplican dos a los tres por igual; uno
es el paso del tiempo, una de las deudas del sistema penal que hace que pierdan
fuerza los fines preventivos de la pena; y otro la culpabilidad que aqui tiene efectos
sistematicos al momento de la individualizacién de la pena. Expresd que los tres
imputados en cada acto si bien no actuaron bajo el influjo de un error de prohibicién
invencible ignorando absolutamente que los actos que estaban realizando estaban
juridico penalmente prohibidos tampoco obraron con un conocimiento cierto vy
deliberado de que estos actos estaban prohibidos; el error de prohibicidn, incluso
éste, no excusa, salvo que sea invencible, Unico caso de inculpabilidad. Refirid
entonces que los tres imputados actuaron bajo lo que en doctrina Silva Sanchez
denomina un conocimiento eventual de la antijuridicidad; y explic6 que los
elementos que abastecen al dolo eventual este autor los traslada al conocimiento de
la prohibicién del acto, conocimiento eventual, porque tenian por lo menos dudas, vy
esto estd demostrado porque consultaron a Rosin y a Dalinger sobre si estaba bien o
mal lo que estaban haciendo. No obstante no hay consejo ni opinidn escrita de
ninguno de ellos que pudiera hacer que los imputados se excusaran en un error de
prohibicidn invencible; estuvo sostenida la opinidon de Rosin pero el que podia despejar
las dudas y por la opinidn de quién legitimamente podian guiarse los imputados era la
del asesor letrado y Dalinger lo que hizo fue oscurecer mas el tema, en todo
momento, lo dijo en el plenario y en la instruccién, manifestdé que si Kranewitter
indicaba donde comprar o decia marcas habia incompatibilidad de funciones, pero



gue sino no; incluso dijo que nunca iban a permitir que Kranewitter se metiera en eso.
Este tipo de opiniones, que no son contundentes, no despejan dudas de la prohibicion
juridico penal de los actos que se realizaron. Ortman dijo que hablé con el contador
y que éste le dijo que no habia irregularidades, que si podria haber un problema ético
pero que era de Kranewitter no de él, sefialando el Fiscal que por ser dinero publico
de lo que se estaba hablando el problema ético era en todo caso de todo. Es mas,
sefiald que se estaba ante una duda resoluble de la cual el funcionario estaba en el
deber de salir. No obstante reiterd6 que no se trata de un conocimiento cierto sino
eventual y por eso lo desgrava para la individualizacién de la pena. Por todo lo
expuesto solicitd se condene a Klein y a Kranewitter a la pena de un afio y un mes
de prision de cumplimiento condicional con mas la Inhabilitacion especial perpetua
para ejercer cargos publicos y a Ortman a la pena de un ano de prisiéon de
cumplimiento condicional -el minimo de la escala penal- e Inhabilitacion especial
perpetua ejercer cargos publicos. Finalmente sefiald6 que estard al dictado de la
sentencia a efectos de ver como se entiende que fueron los hechos y la calificacion
gue adopte el Tribunal a efectos eventuales de requerir acciones contra otras
personas intervinientes para investigarlos por otros delitos.-

A su turno el Sr. Defensor, Dr. Nelson SCHLOTAHUER, defensor técnico de
Juan Carlos Klein y de Arsenio Santiago Ortman, comenzé sus alegatos refiriendo
que el delito que se investiga en este proceso, el tipo penal, tiene la particularidad de
la frase "interesarse en beneficio propio o de un tercero". Dijo que en muchas partes
coincide con el Fiscal de Cdmara como ser en el nulo valor de los testimonios de los
denunciantes. Entendié que es cierto que el art. 265 del C.P. incorporé la figura de
interés y con eso ha incrementado el umbral de comisidén; antes se podia decir que
era un delito de peligro concreto o formal, y no se requeria de un dano, de una lesion
concreta, bastando con un riesgo; y esto no es tan asi, actualmente se exige que el
interés se concrete a través de un dolo y que ese dolo sea directo. Refirio no haber
escuchado que el Fiscal se refiera al dolo de sus clientes, el tener una injerencia
indebida. Por el contrario relatdé hechos que son adheridos por la defensa, hablé de
facturas, hechos y demas; aclaré que es comin que en la dindmica de un municipio
las distintas facturas se junten en una sola orden de pago, el monto siempre es lo
mas importante y en el caso se estaba por debajo del monto establecido en la
ordenanza para la compra directa, esto es en la practica cotidiana de las
municipalidades lo que se hace todos los dias. Respecto de la caja chica, por ejemplo,
no hay mecanismo que establezca como se utiliza, es una metodologia que si no fuera
de ese modo la administracion caeria en un colapso total; esto se hace asi siempre
respetando las leyes de contratacidn y transparencia. Aclara en relacion a lo
establecido en el art. 5 de la ordenanza que es sano y seria recomendable llevar
constancias, pero se estaria exigiendo algo que la ley no exige. Expresd que estamos
en un estado de derecho, y si se requiere a las personas una conducta que no esta en
el tipo penal se estaria avanzando sobre el tipo penal y eso es peligroso. Lee el
articulo 5 de la referida norma, sefala que la regla no es el cotejo de precio y asegura
qgue en el manejo diario de un municipio no hay tiempo material de dejar constancia
de cada llamado. Resaltdé que no se probd el dolo. Se pregunta que es el dolo vy
refiere que en el tipo penal consiste en interesarse en beneficio propio o de un
tercero. Cita el cddigo comentado por el Dr. Chiara Diaz. Se pregunta si el concepto
de imparcialidad de los funcionarios publicos citado por el Fiscal es tan tajante, lee
un fragmento de dicho cédigo y sostiene que esa postura fue receptada por Marcelo
Sancinetti y citando a Donna pone el ejemplo de la mujer del gerente del banco que
pide un préstamo y le dan el crédito. La solucién en este caso es una sancidn
administrativa y no un delito penal. Cita a Silva Sanchez y sostiene que se esta
llevando el derecho penal a ambitos inauditos. Refirid que el Fiscal dijo que era un
hecho menor, y sostuvo que hay delitos con penas menores, y entiende que este no
es un delito menor sino que lo que aqui se estd haciendo es criminalizar una



conducta que es la marcha diaria de la municipalidad. Refirid que la defensa no alegé
estado de necesidad sino que habia sélo dos corralones, y la testigo del otro corraldn
dijo que nunca dejaron de comprarle a ella. Valle Maria tenia 2.200 habitante en el
afo 2007, donde los apellidos se repiten, la idiosincrasia del pueblo no puede ser
soslayada a la hora de resolver la situacion. Refirid que la acusacién del Fiscal no esta
fundada en prueba. Sus defendidos dijeron a todo que si porque estaban seguros de
haber estado haciendo lo correcto, si hubieran tenido aunque sea la sospecha que no
era lo correcto hubieran dejado de hacerlo; se asesoraron y toda la prueba no fue
valorada. Cita el principio constitucional del in dubio pro reo. Afirma que
etimoldégicamente la palabra espureo refiere a falso, no auténtico, contra hecho, y
sostuvo que este tipo de interés no estd probado. Refiere que ha sido la defensa la
que ha probado que se ha tramitado de manera correcta, se les aconsejé declarar a
sus defendidos para que exhibieran lo que sabian, lo que habian hecho, porque
consideran que no obraron mal. Advierte que hay una inversién de la carga probatoria
la cual tal vez se deba a la categoria dogmatica de este tipo de delitos, de infraccién
de deber formal donde se bajan los umbrales probatorios hasta casi no pedirlos y
sostiene que no se condice con un estado de derecho. La prueba no habla en ninguna
parte de hechos ilicitos. Se llegd hasta el limite de escuchar a Asselborn, denunciante
falaz, diciendo que es legal hablar por teléfono para el cotejo de precios, como lo dijo
en la audiencia. Dijo que es lamentable la posicién de los vocales de la Junta de
Fomento de desentenderse de lo realizado por el presidente. La Junta la integraban
siete personas, las tres personas que eran del otro partido podian concurrir a la
contadora, a pedir informacion y hasta podian pedir informacién mediante amparo.
Habia muchas herramientas desde el punto de vista administrativo y no una denuncia
penal, y parten del concepto que si hacian la denuncia eso los eximia de
responsabilidad. Argumentdé que es grave criminalizar este tipo de conductas que
carecen de relieve. Klein tenia la facultad legal y la decision final de firmar los
cheques. Ortman, segun el Fiscal, participd de la compra. No estd probado que
Ortman haya incorporado un interés extrafo al proceso negocial, no estd probado el
dolo. Cito los fallos Soffovich y Leonetti y dijo que Ortman no decidia ni decia si habia
que comprarle o a quien comprarle, no hay pruebas de ello. Entre las partes no habia
acuerdo, de hecho Kranewitter renuncié al afio de gestidn y se encuentra probado que
se llevaban mal. Sostuvo que hay que tener certeza para poder condenar y que esto
no le hace bien a la salud de la republica; se necesitan pruebas para condenar y no
alcanza la documentacién, se debe probar que hubo un interés esplreo y hubieron
cinco afio para hacerlo y no se probé. Citd el libro "El delito contra la administracion
Publica" de Villada y cédigo compilado de Chiara Diaz, tomo V y en cuanto a ello
refiri6 que este delito en particular requiere un dolo directo, una intervencién de
parte y un interés espureo y nada de ello estd probado. Debe existir un
desdoblamiento en el sujeto activo, ahora hay un actor y dos participes, en el caso de
Ortman no hay desdoblamiento probado, lo Unico que se probd fue que no firmé los
cheques y que cumplié con la ordenanza municipal. Dijo que sus defendidos estaban
convencidos, moral y éticamente, de estar haciendo lo correcto y se habian
asesorado, son personas muy conocidas en la localidad y hasta los denunciantes
dijeron no les constaba que hubiera interés directo. Reiterd que el interés indebido no
estd probado en cuanto aprovechamiento de la funcién o del cargo. A modo de
sintesis refirié que todo este proceso ha respondido a una denuncia politica, tardia,
de la cual obra todo tipo de dichos y contradichos, confia en los jueces, en que no
agarren un libro con dogmatica pura y tapen el plexo probatorio que indica que hay
un principio constitucional de in dubio pro reo y que se esta en un derecho penal de
acto, y en este proceso no se ha probado el dolo. Solicitd por todo ello la absolucion
de sus defendidos Klein y Ortman.-

Seguidamente se concedid6 la palabra al Sr. Defensor de Carlos José
Kranewitter, Dr. Carlos A. CHEMEZ, quien al comenzar sus alegatos refirié que



coincidiria con la primera versién del Sr. Fiscal cuando hace menciéon a que hay una
serie de hechos o circunstancias que no estan controvertidas en el expediente.
Entiende que estd suficientemente demostrado que Kranewitter fue secretario de
obras y servicios publicos de la Junta de Gobierno de Villa Valle Maria desde el 11 de
diciembre de 2007 siendo el presidente de la Junta en ese momento Juan Carlos
Klein y el secretario de gobierno Arsenio Santiago Ortman. También esta demostrado
que Kranewitter renuncié a su cargo el 1 de diciembre de 2008, renuncia que le fue
aceptada por resoluciéon N°98 del ano 2008; por lo cual entiende a la luz de estas
circunstancias que Kranewitter fue funcionario publico en los términos del art. 77 del
C.P., circunstancia que no esta en discusiéon. También estd demostrado que
Kranewitter integraba una sociedad de hecho inscripta como "Kranewitter Carlos José
y Lell Walter Oscar" y que segun surge de lo informado a fs. 79 por la AFIP esa
sociedad de hecho tenia como actividad principal la venta de materiales de
construcciéon. Estd demostrado también que del 30/1/2008 al 30/10/2008 la Junta de
Fomento de Villa Valle Maria le adquiri6 al comercio "Su Corralén" materiales de
construccién por compra directa por la suma total de $75.956 entre licitacion y
compra directa. Consider6 demostrado, y se ha agregado por instruccion
suplementaria, que a partir de abril de 2008 la ordenanza de compras establecid
distintos procesos de licitacién publica, privada y compra directa con distintas
modalidades. Refirié que no discutiria que se esta hablando de un delito que no
requiere perjuicio por ser un delito de peligro, tampoco que no es necesario que exista
exclusividad en las compras, ya que con una sola bastaba, ni si los montos son
trascendentes o no, y dijo que no discutiria ninguna de esas cuestiones en el
entendimiento de que no conforman el delito sin perjuicio de considerar que deben ser
analizadas. En un contexto que entiende admite otro tipo de discusion se refiere al
que imperaba en la Junta de Fomento cuando inicia la gestion Klein, fines de 2007.
Sefald que ha depuesto como testigo el contador Rosin, el abogado Dalinger, la
contadora del municipio; se han puesto de manifiesto las serias deficiencias con las
que contaba el municipio en ese momento en el aspecto financiero, se habld de la
deuda con la Caja de Jubilaciones y deudas con distintos proveedores estas ultimas
las cuales generaban serias deficiencias al momento de requerir financiacion. Es
importante, si bien no alega estado de necesidad, tener en cuenta que los hechos se
dieron en un contexto que jugd en contra en la opcién de compra. Sefald que otra
cuestidn que marca el contexto es que se trata de una localidad muy pequefia con dos
corralones, si bien hay ciudades a distancias relativamente cortas, entiende que a
la luz de las necesidades del municipio y de las diferencias del financiamiento y la
necesidad o urgencia de proveerse de algun insumo hizo que la municipalidad o sus
funcionarios tuvieran que recurrir al comercio local, donde la Sra. Ortman, duefa del
otro corraldn, no siempre tenia todos los materiales. Refirid que no es necesario para
la conformacion del tipo penal que hubiera exclusividad en la compra de materiales en
el corraldn del cual Kranewitter es socio, pero si es un elemento a ponderar. No se
hicieron las compras Unicamente en ese corraldn sino que también se comprd en ese
comercio, se comprd en pinturerias como “Sil Color” o ferreterias como “Casa Mof”,
también se compraba en el otro corraldn y en corralones de la ciudad de Diamante;
en definitiva no habia compras exclusivas en el corraldn de Kranewitter, por lo que no
se puede pensar que la voluntad de los funcionarios de la municipalidad fue tendiente
a darle un lucro o beneficio a Kranewitter. Expresd que si bien no esta en discusiéon a
la hora de conformar el delito la importancia de la compra, es un elemente a ponderar
que en un afio el monto de las compras en el corralén de su pupilo sea tan solo de
$76.000 incluyendo una licitacién. Refiere que no es la defensa la que debe analizar si
la municipalidad tenia un procedimiento transparente o no de compra, lo real es que
habia una ordenanza y que las compras se hicieron en el limite de esa ordenanza. Dijo
que si bien no integra el tipo penal, no estd probado que haya habido un perjuicio al
municipio y no es tarea tampoco de la defensa probarlo, no se encuentra acreditado



gue el municipio haya perdido dinero en las compras realizadas al comercio en el cual
Kranewitter era socio. Sefald que estd también demostrado en las actuaciones que a
partir de la ordenanza del 2008 los procesos de compra en la municipalidad tenian
tres distintos estadios o pasos: el primero la orden de suministro, lo explicd el
contador Rosin, que era firmada por el Secretario de Gobierno; la segunda era la
orden de compra, firmada o requerida y que segun Rosin significaba el compromiso
del municipalidad de hacerse cargo de la adquisicion y que era firmada por el
Presidente municipal y la contadora; y finalmente se terminaba con la orden de pago
que era suscripta también por el Presidente, la contadora y la tesorera municipal. Con
la prueba recolectada en la causa se demostré que Kranewitter no participd de
ninguna de las tres etapas del proceso de compra detallado. De la documental
agregada en los Legajos donde constan érdenes de compra, de pago y de ventas en
ningun lado figura la firma de Kranewitter, él no participo ni siquiera en el proceso de
compra desde la administracion municipal, no estuvo en el momento del suministro,
de la compra ni del pago, pero tampoco desde su corraldn aparecié en algin momento
cobrando o percibiendo alguna de las ventas que se hicieron, no intervino ni en la
compra ni en la venta no jugd, por ende, ese doble rol al que se hiciera referencia. La
funcidon de Kranewitter era mas que la de un secretario de obras y servicios publicos,
la de un hombre ejecutor, casi un capataz de obra, no participaba activamente en la
funcion publica, no tenia oficina andaba en la calle, no tenia intervencién en la faz
administrativa, no participd en compras ni en ventas por lo cual no cumplié el doble
rol de funcionario y parte interesada. En cuanto a los testigos refirid que el contador
Rosin preguntado sobre si Kranewitter tenia injerencias en las compras de la
municipalidad dijo que ninguna, que nunca lo vio interesarse o participar en un
procedimiento de compra. El Dr. Dalinger también descarté la intervencién de
Kranewitter en las compras que se hacian en la municipalidad, dijo que no intervenia
que no se interesaba y que tampoco se lo hubieran permitido. Maria Cristina Lépez
dijo en la instruccion que tomdé conocimiento por un conocido que habia recibido un
subsidio de la municipalidad y que lo habian mandado a comprar al corraléon de
Kranewitter, pero interrogada en el plenario dijo no recordar quien se lo habia dicho,
que la documental la habia quemado y que no sabia si Kranewitter habia intervenido o
participado en alguna compra. Asselmborn, una persona que integro la Junta durante
dieciocho anos, que fue presidente de la misma y secretario de obras publicas de la
provincia, que tuvo un amplio manejo de la administracion publica, cuando fue
interrogado sobre el porqué de su denuncia descartdé a Kranewitter. Dreiling dijo
saber por comentarios pero tampoco hablé de la injerencia de Kranewitter en las
compras. Entonces no soélo la injerencia de Kranewitter no estad demostrada ni en la
compra ni en la venta sino que por el contrario se demostrdé que Kranewitter no tuvo
ningln tipo de intervencién en las mismas. La cuestién versa, refierio, sobre si
Kranewitter se interesd en la compra o venta de materiales y se encuentra convencido
el Sr. Defensor que su pupilo no tuvo ese interés y que la necesidad de compra en el
corralén tiene que ver con un momento donde arrancaba una gestion nueva, con
necesidad de hacer cosas y con mucho desconocimiento de normas administrativas y
de cdmo adquirir mercaderia, pero sin la intenciédn de beneficiar a Kranewitter.
Kranewitter no tuvo injerencia en esas compras, nunca sugirid lugar ni marca de
materiales a comprar. Por otra parte refirié que no todas las compras que se hicieron
en el corralén tenian que ver con la funcidn del mismo y no todos los requerimientos
que podia hacer Kranewitter tenian que ver con cosas que se vendian en su corralon.
Solicité por ejemplo alguna vez insumos de la casa de sepelios municipal que nada
tenia que ver con su negocio. Entiende el Dr. Chemez que se trata de una conducta
atipica, Kranewitter no se interesé en las compras, no tuvo injerencia, no jugo ese
rol doble de funcionario y parte interesada, las compras se hacian desde un area
donde Kranewitter no tenia manejo funcional, la secretaria de gobierno, por lo tanto
no era él quien podia intervenir como parte en esa negociacién del estado. Cité la



causa "Alvarez Atilio" de la Cdmara Correccional Criminal Federal, donde se habla de
la necesidad de que el imputado funcione como parte interesada y simultdneamente
represente al Estado, circunstancias que no se dan en el caso de su defendido;
tampoco estaba dentro del area funcional porque no participaba del proceso de
compras, no decidia como hacer la compra o bajo que modalidad. Destacé que su
pupilo aclaré en la instruccion que él habia desaparecido del corralén ese aio, por lo
cual no tenia intervencion en las ventas, mas alla de ser socio lo que no niega pero no
participaba en esas ventas. Citd el fallo "Torresi Rubén" de la Camara Nacional
Federal Sala II del afio 2009, donde se habla de la necesidad que el imputado
intervenga como parte; la doctrina dijo que la conducta punible es interesarse en el
contrato u operacion y Kranewitter no se interesé. Entiende que hubo momentos o
circunstancias en Valle Maria que a lo mejor llevaron a que sus funcionarios,
equivocadamente o no, adquirieran en el comercio de Kranewitter, el Sr. Fiscal habld
de los atenuantes y dentro de ellos del error de prohibicion vencible, la defensa
entiende que existié un error de prohibicidon invencible y que ese error, mas alla de
la falta de tipicidad sefialada, hace que Kranewitter haya reconocido las compras. Para
dilucidar si su obrar fue ilicito o antijuridico la cuestion estara en determinar si
Kranewitter tuvo posibilidad de vencer ese error 0 no, si fue vencible o invencible; la
defensa considera que se encuentra suficientemente demostrado que su pupilo actud
con un error de prohibicidn invencible primeramente porque no se figurd que su obrar
pudiera ser ilicito, sefialando que su escaso nivel de educacién habiendo podido
culminar solo la primaria puede ser parte de no entender las cosas. Refirid que
Kranewitter no tuvo la posibilidad de reflexionar sobre si su obrar era contrario a
derecho o no, no llegd a la autorreflexién, a figurarse si estaba o no obrando
antijuridicamente. Sefald la necesidad de detenerse en dos circunstancias, la primera
que Kranewitter no tuvo intervencion en la administracion publica hasta el 2007, si la
tuvo en entidades intermedias pero nunca habia participado en la vida administrativa,
desconocia lo que era y éste es un elemento que debe ponderarse a la hora de valorar
su conducta. La segunda que su defendido tiene Unicamente completos los estudios
primarios, no curso la escuela secundaria y mucho menos otro nivel de preparacion y
esa situacién también pudo llevarlo al error. A su criterio es claro que Kranewitter no
pudo vencer la primera etapa de la primer parte del error de prohibicidon, es decir
haber reflexionado sobre si su actuar era o no ilicito; y esto no fue por negligencia
o porque fuera liviano en su funcion sino por todo lo que la defensa ya detalld, porque
se iniciaba en la administracidon y porque tenia una educacion incompleta. La segunda
cuestion que existe para ver si se podia vencer el error, seria el consejo o
asesoramiento de un profesional, el cual no requirié porque se quedd en la primera
etapa, la no lograda autorreflexion; pero si acudieron a ese consejo los Sres. Klein y
Ortman, ambos dijeron que les pidieron consejo tanto a Rosin como a Dalinger y que
los dos le dijeron que no habia inconveniente. Se pregunta entonces si se le puede
reprochar a quienes detentaban el caracter de presidente y secretario de gobierno
haber confiado en quienes tenian los conocimientos técnicos suficientes, a saber el
asesor letrado y el contador, que venian con una vasta experiencia en la
administracidn, y se responde que no, no se les puede reprochar haber confiado en
dicha opinién hubiera sido o no equivocada. Ellos consultaron tuvieron la precaucion
y se les dijo que estaban en la senda correcta. Rosin llega a la conclusién a partir del
art. 80 de la vieja Ley N°3001 de que si Kranewitter no es vocal ni presidente de la
junta no esta inhibido para comercializar con la municipalidad; lo que hace mencionar
al Sr. Defensor que si nos remontamos a la légica cuando se parte de una premisa
falsa seguramente lleguemos a una conclusién falsa y djo que en efecto la conclusion
del contador posiblemente sea falsa pero porque partié de una premisa falsa y esa
conclusion fue la que llevd al error de prohibicidon al presidente y al secretario de
gobierno. El contador Rosin enfaticamente citd una norma constitucional que decia
que Kranewitter tenia la libertad amparada por la constitucién de comercializar, y es



una conclusion seguramente falsa porque es un consejo erréneo que también partio
de una premisa falsa. Rosin citd el ejemplo de la Unica farmacia del pueblo y de la
situacién de necesidad y Dalinger, equivocado o no en su apreciacion, dijo que si
Kranewitter no intervenia en la compra no habia incompatibilidad. Reiteré que se
estd en presencia de un error de prohibicion, en el caso de Kranewitter, directo
porque no conocia la norma, por ser su primera vez en la administracién publica y por
no haber podido hacer el razonamiento de si lo que estaba haciendo estaba bien o
mal, faltd la autorreflexion que mencionara anteriormente. Por otra parte habiendo
consultado a los profesionales que tenian el conocimiento necesario y obtenido una
respuesta, no se les puede achacar a los imputados que no hayan ido a consultar a
otro abogado y a otro contador porque no debe haber control del control del control.
La consulta fue hecha mas alld que no obre por escrito, fue realizada en forma verbal
tanto al asesor contable como al letrado y ambos en la audiencia dijeron que
efectivamente fueron consultados y que informaron lo que informaron. Por ello, sefialé
el Dr. Chemez, estamos en presencia de un error de prohibicidn directo, invencible
que hace que el hecho no sea punible. Por ultimo sefiald respecto de la actuacion de
los denunciantes que habia una situacidn de conflictco en una localidad que era
pequefia, pero cree también que no fueron lo suficientemente diligentes para
colaborar en la marcha de la administracién, y ayudd a que el error de prohibicion se
torne invencible que los denunciantes no hubieran intentando otra via que podria
haber logrado una advertencia en los imputados, como ser un pedido de informes por
escrito —-lo cual no estd demostrado se haya efectuado-; esto seguramente hubiera
alertado a las autoridades que ese obrar pudiera ser antijuridico, estos informes no
constaban tampoco en las actas si es que los interesaban oralmente y las mismas
estan firmadas. Si hubiera habido de parte de los miembros opositores una conducta
de requerimiento, de preocupacion, esto hubiera tornado al error en vencible pero no
la hubo, no ayudaron, no colaboraron. Sefalé para finalizar y en el marco de una
apreciacién personal que no cree que Kranewitter haya llegado a la funcién publica
para enriquecerse, es un hombre que viene de una familia de albaiiiles, su actuacion
en la administracién publica fue una forma de devolverle a la comunidad donde nacid
y crio sus hijos lo mucho que esta le habia. Dijo entender y estar convencido, y
solicitd que asi se tenga en cuenta, que Kranewitter nunca fue a la administracion
publica para obtener un lucro en su negocio. Por todo lo expuesto solicitd la
absolucion de su defendido del delito imputado.-

Practicado el sorteo de ley, resultd que los Sres. Vocales debian emitir sus votos
en el siguiente orden: Doctores GRIPPO, ZILLI y BADANO.-

Durante las deliberaciones del caso se plantearon las siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA: (Esta acreditada la materialidad de los hechos y la participacidon en ellos
de atribuida a los imputados?
SEGUNDA: En el supuesto afirmativo éQué calificacion legal corresponde dar a sus
conductas y determinar si son responsables al punto de poder soportar en plenitud un
juicio de reproche punitivo?
TERCERA: En su caso ¢Es dable aplicar alguna sancién o medida de seguridad? Por
ultimo, ¢Qué habra de decidirse sobre las costas causidicas, inhibiciones trabadas, vy
los restantes aspectos de forma vinculados al caso sub examen?.

A LA PRIMERA CUESTION, EL SR. VOCAL DR. GRIPPO DIJO:

Convocada la realizacidén de la audiencia de debate, se procede a la apertura del
mismo, invitando a los imputados a hacer uso de su derecho de declarar o de
abstenerse de hacerlo sin que ello implique presuncién alguna en su contra. En la
ocasion, los imputados Juan Carlos Klein y Arsenio Santiago Ortman manifestaron su
voluntad declarar y dijeron lo siguiente:

Juan Carlos KLEIN manifestdé su confianza en la justicia y dijo que siempre
obré convencido de hacerlo correctamente y de no estar cometiendo ningun delito en
ningln momento. Ante preguntas del Fiscal dijo que durante el ano 2008 se



desempefiaba como presidente de la Junta de Fomento de Valle Maria, los vocales
eran José Dario Kranewitter, Silvina Yam, Luciano R. Asselmborn, Cristina Lopez y
Luis Rene Dreiling; el Secretario de Gobierno era Arsenio Ortmany el de Obras
Publicas Carlos Kranewitter, estas eran las Unicas secretarias, y luego de ese rango
habia personal administrativo. También se desempefiaba como asesor legal el Dr.
Nelson Schlotahuer y el Dr. Gustavo Dalinger y como asesor contable Juan Rosin.
Durante su gestidon cuando surgia la necesidad de la compra de insumos para la
construccién la comunicaba el secretario de obras publicas al secretario de gobierno
guien se encargaba de realizar las compras, actuaba como jefe o encargado de
compras, luego la parte administrativa la hacia contaduria, se presentaban
documentos facturas, remitos etcétera. Contaduria establecia la procedencia de
efectuar el pago y él finalmente firmaba las 6rdenes de pago. Tenian una
reglamentacién segun los montos que eran: compra directa, concurso de precios o
licitacidn; de esas cuestiones, de establecer los montos y ver que se haga todo
correctamente estaba encargada la parte administrativa. En ese momento habia solo
dos corralones en Valle Maria, las compras mas necesarias y diarias se compraban
en Valle Maria y eventualmente en algun comercio de fuera de la localidad; para
concursos de precios y licitacién se invitaba a participar a los comercios mas
importantes de la zona. Como pautas para seleccionar el comercio al cual comprarle
eran: el precio, los antecedentes, que fueran cumplidores y también que tuvieran
impuestos al dia. Sabia que se le compraba al comercio de Kranewitter porque era él
quien firmaba los cheques, al momento de la firma era cuando se enteraba que le
habian comprado a ese negocio en particular. No habia mas comercios que estos dos
corralones, mas alla de alguna ferreteria a la cual también se le compraba, pero no de
construccién. La premisa era, aparte de comprar al mejor precio, distribuir la compra
en forma equitativa a todos los comercios de Valle Maria para no favorecer a ningun
en particular. La compra la hacia el secretario de obras el indicaba lo necesario, si se
estaba haciendo una obra y se rompia tal o cual equipo o se necesitaba tal material;
se atendia la necesidad y la cantidad necesaria de materiales pasaba también por el
secretario de obras. Kranewitter no indicaba nada mas que esto, no sugeria
marcas ni lugares, nunca, se limitaba a indicar lo que se necesitaba. Las ordenes se
le giraban al secretario de gobierno que era el encargado de las compras, el que hacia
las averiguaciones de los precios, calidades y demas y determinaba a quien se le
compraba siempre hablando de compra directa, en los cotejos habia una escala en
general se hacia una averiguacién de precios que segun los montos era telefdnica o
se pedian presupuestos por escrito, Ortman incluso a veces iba a averiguar precios
personalmente incluso al corraldn de Kranewitter, no hacian distincién porque sea
propietario al contrario trataban de mantener la igualdad. Dijo no saber que Ortman le
haya requerido a Kranewitter que coteje precios; era mucha la cantidad de compra en
general no tenia ni conocimiento ni tampoco lo recuerda. Sabia que Kranewitter era
propietario de un corraldén al que la municipalidad le compraba y esta circunstancia la
consultd con sus asesores respecto de si era 0 no compatible y siempre le dijeron que
mientras Kranewitter no participara directamente en las compras era perfectamente
legal, esto se lo dijo Rosin en particular, y los asesores legales también, Dalinger se lo
dijo. Con anterioridad a su gestién sabe que la Junta le compraba exclusivamente al
otro corraldn, el que no es de propiedad de Kranewitter, esto lo sabia por comentarios
que Kranewitter le hacia antes que él fuera presidente de la Junta, de 2003 al 2007
se desempefid como vocal de la Junta. Kranewitter le decia puntualmente: "nunca
me preguntaron ni el precio de un clavo" él no hizo nada con esa informacién, le
parecid una irregularidad pero como era un comentario no hizo nada. El contador
Rosin era su asesor en materia contable comenzd con su gestion y actualmente
continua prestando servicios en la municipalidad, nunca dejo de hacerlo, el Dr.
Dalinger es el actual vicepresidente de la municipalidad. El imputado fue presidente
de la Junta de Fomento en el periodo comprendido entre el 2008/2011, Rosin y



Dalinger tenian contrato, no recuerda si era locacion de obra o de servicio o si eran
anuales o semestrales. Por lo que sabe Kranewitter no tuvo intervencion con
anterioridad en la administracién publica, era constructor tenia una empresa de
construccién que la suspendié cuando fue funcionario y no sabe si la retomd, dijo
también saber que era socio de un corralén. Cuando era vocal en el periodo anterior,
tanto él como los otros vocales pidieron informes por esta y por infinidad de
cuestiones mas pero nunca se les contestd. Refirid que por estas denuncias el
presidente anterior, Luciano Asselmborn, les hizo una querella por calumnias e
injurias porque habian denunciado lo que para ellos era una irregularidad; la cual
termind no sabe si por falta de méritos o porqué.-

En su declaracién en sede instructoria obrante a fs. 287/289 efectuada en fecha
8 de junio de 2011, dijo que de las compras directas, creia que habia algunos
importes que incluian varias compras, el mecanismo de compra funcionaba
librdandose una orden de suministro, se verificaba la entrega de la mercaderia, en
contaduria se libraba la orden de pago donde se verificaba la legalidad del mecanismo
de compra directa o la que corresponda y de ahi se podian juntar varias 6rdenes de
compras por las que se libraba una sola orden de pago, en general el mecanismo de la
compra estaba controlado y era responsabilidad de la contadora municipal. Era ella
quien controlaba que la compra hubiera sido hecha correctamente y dijo que en
general él nunca intervino en las compras, como presidente municipal solo las
perfeccionaba firmando el cheque cancelatorio de deuda. De cualquier manera dijo no
recordar haber firmado algun cheque a nombre de Carlos Kranewitter, salvo los que
correspondian a su sueldo, ya que en los primeros meses de su administracién los
sueldos se pagaban con cheques, es decir, se depositaban los importes
correspondientes en la cuenta de cada trabajador. Dijo que, mirando el Libro Banco,
verificd de un mes cualquiera, el mes de marzo de 2008, donde aparecian solamente
dos cheques a nombre de Walter Lell, realmente una cifra muy poco significativa
comparada con la cantidad de cheques que se libraban mensualmente. También le
parecieron poco significativos los montos de las compras realizadas que cree son
aproximadamente sesenta mil pesos, en un presupuesto anual de cinco millones.
Sefial6 también que en Valle Maria habia solo dos corralones de materiales de
construccién y que siempre se traté de comprar en cantidades aproximadamente
iguales a cada uno de ellos. Preguntado para que diga si estaba en conocimiento de
que el corralén era una sociedad de hecho la cual integraba su secretario de la Junta
de Gobierno contestdé que si. Preguntado para que diga si en alguna ocasion conversoé
con el contador o algun asesor acerca de la incompatibilidad de comprar ese negocio
contestd que si, con Juan Carlos Rosin, que siempre le sefiald que Carlos Kranewitter
no intervenia directamente en las compras por lo que consideraba que no habia
incompatibilidad. Preguntado dijo que la contadora municipal venia de carrera estaba
desde el inicio de la creacidon del municipio, desde el afio 1987 y que en ningun
momento sefaldé ningun posible problema con el tema del corraldn. Concedido el
interrogatorio al Dr. Schlotahuer y preguntado para que diga el compareciente si en el
inicio del procedimiento de compra influyd o determind que la compra se hiciera en
favor del corralon de los Sres. Lell y Kranewitter contestd que no, que nunca, dijo que
ni en ese entonces ni en la actualidad intervenia ni sefialaba a quien debia comprarse.
Preguntado para que diga a qué se limita su intervencion como presidente municipal
en el procedimiento de adquisicién de bienes a favor del municipio dijo que de
acuerdo a la modalidad de compra que corresponda en cada caso, en la compra
directa intervenia Unicamente con la firma de la orden de pago y en la firma del
cheque, Yy que normalmente eran quince o veinte cheques que se libraban en el dia,
venia todo de contaduria que emite la orden de pago, tesoreria confeccionaba los
cheques, el tesorero también los firmaba y finalmente el presidente municipal.
Preguntado dijo que la contadora municipal en ningin momento objetdé por escrito ni
observo por escrito como lo ordena la ley 3001 algunas de las compras realizadas al



Corraléon de Lell y Kranewitter. Preguntado para que diga qué area del municipio
participaba en el origen de la solicitud de compra de materiales y si podia explicar
como se iniciaba dicho proceso de compra dijo que vista la necesidad de algun sector
el encargado de cada area le solicitaba al encargado de compras, que en ese
momento era el secretario de gobierno, la compra de los elementos necesarios. Este
emitia una orden de provisién al proveedor que juzgara conveniente o incluso al que
tuviera existencia o stock de los materiales que se estaban necesitando ya que en
Valle Maria sélo habia dos corralones, y también dependiendo de la urgencia con la
que se necesitaran los elementos. Con la orden de provisién los respectivos
encargados de retirar los materiales lo hacian en el corralén o proveedor
correspondiente o incluso los mismos proveedores entregaban la mercaderia en los
ambitos municipales. Verificada la entrega de la mercaderia los proveedores
acompafiaban la orden de provisidon con las facturas correspondientes y por contaduria
se completaba el tramite. Agregd por ultimo que en la modalidad de compra por
concurso vy licitacion, vistas la necesidades de compra de materiales cuyos costos
excedian al permitido para la compra directa, se realizaba un llamado a concurso o
licitacion, donde ¢él como presidente intervenia con la firma del decreto
correspondiente. Posteriormente participaba en el acto de apertura de sobres y en al
adjudicacion en el caso de concursos y no asi en las licitaciones, cuya adjudicacion la
hacia la Junta. Finalmente sefialé6 que el ejercicio 2008 fue aprobado por el Tribunal
de Cuentas sin observaciones.-

Seguidamente Arsenio Santiago ORTMAN hizo lo propio refiriendo
que mantendria lo declarado en la instruccion, dijo que confia en el sistema judicial
argentino como en su honestidad y que no ha cometido ningln delito. Ante preguntas
del Fiscal dijo que cumplia funciones como Secretario de la Junta de Fomento de Villa
Valle Maria y era también encargo de compras del municipio; que en oportunidades,
cuando él no podia, las compras las hacia Klein pero generalmente las hacia él.
Explico que el proceso se iniciaba cuando se generaba la necesidad de una compra
presentdandose a la Junta de Fomento una ordenanza llamada Régimen de Compra
Municipal. Se establecieron los montos de la compra directa, concurso de precios,
licitacion privada y publica, habia algunos beneficios para los proveedores locales que
estuvieran al dia con los impuestos. En el sistema de compras lo mas abundante era
la compra directa la cual se realizaba cotejando precios los cuales se averiguaban de
manera personal o telefénica. Tenian también como criterio distribuir la compra de
manera equitativa entre los distintos comercios de Valle Maria. Sabia que Kranewitter
era funcionario y a la vez propietario de un corraldén; lo que se hizo fue continuar con
una practica que venia de la gestidon anterior. No le parecia grave comprarle al
corralon de Kranewitter, el asesor contable de la municipalidad le dijo que no habia
inconveniente, que el Unico problema podria ser ético, y asi se desenvolviéo todo
durante los once meses que Kranewitter fue secretario de obras publicas. Dijo no
saber a qué se referia con "inconveniente ético" nunca ahondd en la cuestidn porque
se referia a Kranewitter no a su persona. Durante ese tiempo Kranewitter era el
secretario de obras y era quien se encargaba de las compras, quien le decia que
comprar y cuanta cantidad; era una gestion en la cual todos hacian muchas cosas al
mismo tiempo; las compras que indicaba Kranewitter eran variadas, también se
encargaba de recorrer las obras publicas. Kranewitter le decia a él que faltaba tal o
cual material o que queria encarar tal o cual obra publica y luego él veia el tema de
las cantidades, a veces Kranewitter les decia cuanta cantidad necesitaba, por ejemplo
tantos ladrillos para hacer una casa, ya que sabia del tema porque tenia experiencia
en la construccién. Finalmente dijo recordar haberle comprado al corraldn de
Kranewitter, pero para la consulta de precios se manejaba con Lell que era quien
atendia el negocio, no le preguntaba a Kranewitter pese a saber que era duefio
porque no sabia los precios del negocio, eso lo manejaba Lell.-

Con posterioridad a la etapa de alegatos, el imputado volvidé a declarar y dijo que



ratificaba lo dicho por el Dr. Chemez, que todos ellos llegaron a la funcién publica con
el objetivo de mejorarle la vida a los vecinos del lugar, que cobraban sueldos
bajisimos y que estd causa se origind a raiz de una persecucion politica que lleva mas
de diez afos.-

Asimismo en su declaracién en sede instructoria efectuada en fecha 8 de junio de
2011 agregada a fs. 290/292 dijo que con respecto al tema de compras podia explicar
la modalidad de cémo se hacian, en primer lugar los pedidos de realizacion de
compras podian venir del Secretario de Obras Publicas, de empleados en particular
por ejemplo electricistas o de verificaciones que él en persona hacia en el Corralén
Municipal; él periédicamente visitaba el corraldén, verificaba si habia faltante de
materiales, combustibles, repuestos, lubricantes y eso le permitia organizar las
compras. Dijo que de esta manera organizaba las compras, veia si era necesario hacer
un concurso de precios, una licitacion o una compra directa. Con respecto
especificamente a las compras directas o a los concursos dijo que ellos trataban de
comparar a los distintos proveedores locales, si se podia, si no se iba a otras
ciudades. Una de las propuestas electorales de ellos era equilibrar las compras en los
distintos comercios del pueblo, en Valle Maria habia dos corralones proveedores de
materiales de construccidn, uno que se llamaba “Su Corralén” y el otro “Corralén Valle
Maria”. Las compras se hacian tratando de equilibrarlas entre los distintos comercios.
Dijo que él se puso a sumar los pagos que tenian a los dos corralones en el afio 2008
y a la firma de Walter Lell se le comprdé durante todo el 2008 alrededor de $59.000 y
los pagos al Corralén Valle Maria pasaron los $50.000, es decir que mas o menos se
equilibré la compra. Con respecto a los pagos que se hacian dijo que por lo que él
habia visto habia una confusién entre lo que es una compra puntual y un pago que
por ahi implica el pago de varias facturas. Es una modalidad de contaduria, o sea que
en la misma orden de pago se incluyen varias facturas, un pago no implica que sea
una sola compra. Las compras estaban siempre de acuerdo a las ordenanzas
municipales. Refirid querer destacar el importe infimo de estas compras con respecto
al presupuesto municipal total que en 2008 rondaban los cuatro millones de pesos.
Preguntado dijo que estaba en conocimiento de que el corralén “Su Corraldén” era una
sociedad de hecho la cual integraba el Secretario de la Junta de Gobierno. Preguntado
para que diga si en alguna ocasion conversé con el contador o algln asesor acerca de
la incompatibilidad de comparar a ese negocio dijo que si, que fue un tema de
conversacion y que las sugerencia que recibid fue que no habia incompatibilidad.
Hablé con el contador municipal Juan Carlos Rosin. Ante preguntas del Dr.
Schlotahuer dijo que el procedimiento de compra era controlado por la contaduria
municipal y la contadora municipal nunca formuld objeciones por escrito respecto de
las decisiones de compras en el corralén de Kranewitter-Lell. Dijo que tampoco nunca
Kranewitter le pidid que comprar en el corraldn de su titularidad y que tampoco nunca
Kranewitter le solicitd ni sugirié que le comprara a su corraldon. Preguntado sobre qué
factores eran tenidos en cuenta a la hora de decidir a qué proveedor se le adquiriria
dijo que los factores eran el precio, la existencia de los materiales en el comercio y un
tercer factor que era equilibrar las compras entre los distintos comercios. Refirid
también recordar que los cheques librados a favor del corralén eran emitidos todos a
nombre de Walter Lell. Preguntado por el procedimiento de la compra directa dijo que
se averiguaban las distintas opciones de compra, lo hacia él trasladandose
directamente al comercio o por teléfono. Refirio también ante preguntas que el
Tribunal de Cuentas los auditd en varias oportunidades y nunca hubo objeciones
respecto de las compras que se efectuaban en el Corraléon de Kranewitter-Lell.
Preguntado para que diga si en alguin momento el intendente Klein se interesé en se
le compre al corraléon de Kranewitter-Lell dijo que qué él recordara nunca. Agregé por
ultimo que cuando se hacian compras mas grandes invitaban a comercios de otras
localidades a los concursos vy licitaciones y que revisando el Libro Banco del afio 2008
realizd unas cuentas a mano alzada las que entregd porque tiene que ver con los



montos que se le compraban a los corralones.-

Por su parte Carlos José KRANEWITTER se abstuvo de declarar en el
plenario habiéndose introducido su declaracion brindada en sede instructoria en fecha
13 de abril de 2010 y agregada a fs. 226/228 en la que se refirio6 primeramente
aclarando que no es politico pero que si es una persona de mucha vocacién de servicio
que ha estado en instituciones escolares, cooperadoras, comisiones, etcétera. Dijo
que la vocacién de servicio que tuvo en esas instituciones pensé tenerla en la
Municipalidad, y la tuvo, devolviéndole al pueblo lo que le habia dado en su vida. Dijo
que siempre fue albafiil, junto a su padre y que junto con su mujer habian hecho una
despensa y él seguia trabajando en la construccion. En el afio 2003 para darle una
mano a su yerno, Walter Lell, y a su hija decidieron cerrar la despensa e invertir un
dinero que tenian en un corralén de materiales para la construccién; él seguia
trabajando en la construccién, en realidad fue solo una sociedad de hecho donde
participd con un dinero y ellos se hicieron cargo de la administracién del negocio. Dijo
no entender a que venia la denuncia que le hicieron si es que es por un delito porque
él no participd en nada, ni en las compras, ni en las ventas ya que las 6rdenes de
compra, el suministro de compras, las hacia el secretario de gobierno y encargado de
compras que era Arsenio Ortman; él por lo tanto no participé en las compras ni en las
ventas porque durante el afio que estuvo en la Municipalidad no tuvo siquiera tiempo
de pisar el corraldn. Se dedicé pura y exclusivamente a la funcién que era en Obras y
Servicios Publicos y ordenar y controlar el camping municipal y trabajar en el servicio
fanebre de la municipalidad cuando asi lo requerian, fuera a la una o dos de la
mafana. Refirid que no tuvo injerencia ni en las compras ni en las ventas, si le hacia
un listado al encargado de compras para que él comprara la mercaderia o los
materiales sin sugerirle marcas ni lugares donde comprarlos; siendo personas
honestas Klein y Ortman si él se los hubiera sugerido no se lo hubieran permitido
tampoco. Ante preguntas de los Dres. Chemez y Decco dijo que quién suscribia las
ordenes de suministro era el encargado de compras, Arsenio Ortman, que también era
Secretario de Gobierno de la Junta de Fomento, Ortman las entregaba pero no sabe
por quién iban firmadas ya que él no participaba de eso; dijo tampoco estar muy
seguro respecto de quiénes suscribian las érdenes de pago porque no estuvo dentro
de la Municipalidad, pero por lo que sabe las firmaba la contadora y el intendente.
Dijo también que la modalidad era comprarle a todos los negocios de Valle Maria, por
tanto se le ha comprado a “Su Corralén”, “Corralédn Valle Maria” de la sucesién de
Héctor Kler que son de materiales de construccién y a otros comercios que describe
que son también del lugar como asi mismo a comercios de la ciudad de Diamante y
Crespo. Preguntado sobre si las compras de materiales que pudieron haberse
efectuado al comercio “Su Corraldn” eran sélo para el area de Obras y Servicios
Publicos contestd que no, que habia a otras areas para las cuales también se adquiria
mercaderia en ese comercio, por ejemplo para subsidios, pero dijo que tampoco
participd en ese tipo de compraventas. Preguntado por los dichos de la testigo Cristina
Lopez respecto de la personas que habian solicitado un subsidio para ampliar su
casa y que al darle el dinero los habrian mandado al negocio del delcarante y no a
otro dijo desconocer esa situacion y estar seguro que ni Arsenio Ortman ni Carlos
Klein obligaban a nadie a que fuera a comprar a su negocio, la gente tenia la libertad
de ir a comprar a cualquier negocio. Nunca se interesd ni sugirid que hicieran compras
en su negocio, tampoco tenia decisidon ni participaba en el proceso de compra de
materiales. Preguntado sobre si sabia a qué obedecia la denuncia que realizaran los
Sres. Asselborn, Lépez y Dreiling dijo creer que en esta cuestién se habia mezclado
la politica, y que todos se conocen y saben quién es quién. Por ultimo refirié en cuanto
a su nivel de educacion que tiene la primaria completa y que eso también puede ser
parte de no entender las cosas por no tener la preparacién suficiente o desconocer
ciertas cosas.

De conformidad con lo oportunamente dispuesto en el auto de admision de



pruebas, comparecieron al Debate y prestaron declaracion testimonial:

Juan Carlos ROSIN quien refiridé ser contador publico nacional y desde el
afno 2007 se desempefidé como asesor contable del municipio de Valle Maria, lo
contratd la gestién de Klein, y su vinculacién con el municipio era como la de
cualquiera a quien se le requiere un servicio, emitia factura y no actuaba mas hasta
que lo volvieran a convocar. No habia ningun papel escrito; si un dia le decian que no
fuera mas ahi terminaba la relacion, es una locacidon de servicio. Para ilustrar le
parecid oportuno sefalar que a raiz de la modificacion de la Constitucién de la
Provincia surgid una nueva ley de municipio que empezd a regir para los que
asumieron en el 2011. Antes estaba la Ley N°3001 que decia que los municipios de
menos de 5.000 habitantes eran organizaciones colegiadas y los de mas habitantes
eran municipios, hoy no existe mas un municipio de manejo colegiado. Al momento de
los hechos la ley que regia era la 3001, del afio 1933, algunas cosas habian caido en
desuso, otras no eran funcionales. Refirié que la ley actual tiene grandes diferencias
con la 3001. En el tema de compras la nueva ley es mucho mas precisa. Habia
ademas una ordenanza local, que se aprobd en abril del 2008, la ordenanza de
contrataciones donde se proveian las compras y también la posibilidad de vender;
establecia ademas niveles de intensidad o montos entre una compra y otra; los
montos tenian una referencia con el sueldo basico del municipal, cuando era mas de
cincuenta sueldos la compra debia hacerse por licitacion publica, por debajo por
licitacion privada; era, a su entender, un contrasentido que diga compra directa previo
cotejo de precios. A la ordenanza la realizé él por encargo de la Junta de Gobierno. A
modo de ejemplo relatd la circunstancia del empleado que necesitaba papel y si no
habia se le daba una orden de compra e iba a buscarlo al proveedor. El encargado de
otorgar la orden de compra era Ortman. El secretario de obras y servicios publicos era
Kranewitter, no tuvo mucho contacto con él pero supone que era él, o algun
empleado, quienes pedian a Ortman que le comprara las cosas. Dijo tener
conocimiento que Kranewitter era parte de una sociedad de hecho que era proveedora
de la Junta de Gobierno. Fue requerido por el Presidente Municipal sobre su opinién al
respecto de esta situacion y le dijo que no habia inconveniente ya que por la ley los
que estaban inhibidos eran los funcionarios cuando actuaren y tuvieren decisidn que
incumban a parientes; como quien administraba las compras era un funcionario de
mayor rango, Kranewitter no tenia inhibicion, y si no estaba inhibido estaba
autorizado. El contestd que no habia inconvenientes en que se le comprara al corraldn
de Kranewitter, no recuerda si quien le pregunto6 fue Klein u Ortman. Agreg6 que si la
compra hubiera sido hecha directamente por Kranewitter seria no soélo reprochable
sino ilegal. Sefial6 que anteriormente la ley decia "compras directa previo cotejo de
precios" y entiende que es una contradiccion semantica. El mecanismo de la compra
se hace a través de la orden de suministro. Finalmente el que decidia donde se debia
comprar era Ortman, y si se trataba de una licitacion participaban de la
decision Ortman y también Klein. Reiteré que cuando se le pregunté contestd que no
habia inconveniente porque no lo habia, no recordando si fue el presidente o el
secretario o quién pero alguien le consulté. Tampoco hizo apreciaciéon alguna sobre si
lo anterior era ético o no, segun sus conocimientos si la compra hubiera sido hecha
por Kranewitter hubiera sido ilegal pero no era él quien las hacia sino el secretario de
gobierno. La ley hablaba de compra directa previo cotejo de precios pero no era
compra directa se trataba - reitera- de una contradiccidn semantica, estaba la
obligacion de chequear en el mercado el precio el cual sale de las consultas. Ortman
decia donde se debia comprar, también el Presidente. La orden emitida generaba dos
situaciones, una descarga de presupuesto y la asuncién por parte del municipio del
costo de esa adquisicion. La consulta por los montos en algunos casos se hacia por
escrito y en los demas casos de manera telefénica o personal porque la ordenanza no
exigia otra formalidad, en los hechos era compulsa telefénica y no se dejaba registro,
en algunos casos, por la premura y el por tipo de aprovisionamiento y tratandose de



montos escasos la norma no exigia que quedaran documentados, igualmente dijo
desconocer si dejaban algun tipo de constancia. Recordd que en ese momento habia
por lo menos dos o tres corralones en el pueblo, algunos proveian exclusivamente
materiales de construccion y otros tenian un rubro un poco mas amplio. Dijo
saber que "Su Corraldn" era de propiedad de Kranewitter, era una sociedad de hecho,
desconoce como se manejaban para averiugar los precios de éste corralén en
particular pero no le parece probable que Ortman lo haya consultado a Kranewitter
dentro del municipio dado que a este Ultimo lo vio muy pocas veces en la
administracidon, ya que, seguramente, deberia haber andado en las obras. Exhibido
que le fuera el Legajo de Documental N©3, las primeras fojas, dijo que el primero es
un remito de la empresa "Su Corralén", a fs. 2 estd la orden de pago -el ultimo paso
del proceso- y debajo la orden de compra que tiene cuatro elementos: una cifra total
de $278,05, la imputacién presupuestaria y la orden de pago que hace referencia a
que se paga integramente esa orden de compra, puede pagar una sola 0 mas de una,
integramente o parcialmente, a una o a todas, por eso aclara que la paga
integramente en este caso. La comptencia para emitir dicha orden de compra la tiene
el municipio y al que compromete es al Presidente Municipal; el Secretario de
Gobierno como encargado de compras, tiene la orden de suministro que indica que
vaya a tal parte a provisionarse de tal cosa, no indica necesariamente el lugar, dice
por ejemplo "una carretilla", la orden indica el material a comprar, no se sabe dénde
se compra salvo que se haga una compulsa; se va con la orden de compra y se
compra en cualquier comercio, la ordenanza no exigia que se documente. Dijo creer
que siempre habia compulsa de precios, no estaba presente cuando se hacia, no era
su funcién, pero acalré que puede no haberla habido porque la ordenanza no lo
exigia. Preguntado por la orden de pago por el monto de $392 obrante a fs. 28,
respecto de cdmo sabe que se trata de cuatro érdenes de compra, respondié que lo
sabia porque estaban referenciadas con el nimero de cheque con el que se pago. El
rubro imputacién 2.1 es la imputacion presupuestaria, 2.1 se refiere al rubro: "bienes
de consumo". Explicd que a fs. 46 habia dos dérdenes de pago, la 482 y la 483 y dijo
que responden a las 6rdenes de compra que respaldan los tickets factura de fs.34/38;
a fs. 34 obra agregado un ticket factura que corresponde a la orden de compra 570
de la orden de pago 483, el dato es el proveedor; el ticket de $930.68 es el que le
sigue, el resto son remitos el de $389.75 estan los cuatro tickets, en las drdenes de
compra 567/8/9/70, cuyos tickets son los que menciond, igualmente aclaré que faltan
ordenes. Dijo también que en la documental que sefialé esta la firma del Presidente
municipal, que cuando se firma la orden de compra, que es el primer documento que
compromete al municipio, la misma es firmada por el Presidente; a fs. 57 por ejemplo
refiere que firman Kelin y Unrrein - Presidente y Contadora Municipal
respectivamente-, esta ultima tiene a su cargo la funcidon de habilitar si hay partida
presupuestaria; pero quien hace y compromete al municipio externamente es el
Presidente, independientemente que para llegar a ello halla, o no, haya un
procedimiento, pero el compromiso para con el afuera lo genera el presidente
municipal con su firma en la orden de compra y luego la orden de pago, con la
consecuente firma del presidente y la contadora que da cuenta que eso efectivamente
se pagd. Ni el organismo de control -el Tribunal de Cuentas- ni la Contadora Municipal
ni ningun funcionario en el proceso de pago o cancelacion realizd nunca ninguna
observacion, o advertencia o critica a estas compras, es mas la cuenta de percepcidn
e inversion de ese ejercicio estd aprobada. Refirié que a Kranewitter lo vio poco y
nada mientras estuvo en funciones ya que habitualmente no iba al municipio y a titulo
de comentario refirié saber que las relaciones con Ortman no eran buenas, aunque no
le consta. Dijo también que el competente para decidir un tema de compras era el
presidente y no el secretario de gobierno, pero que este ultimo era la persona sobre la
cual el presidente delegaba, incluso en la ley dice, que hard la tarea que le de el
presidente, teniendo sdlo la obligacion de refrendar la firma del presidente municipal,



no pudiendo por si mismo decidir ninguna operacién dentro del municipio. La
ordenanza beneficiaba al contribuyente local. Cuando comenzé a prestar
servicios como asesor contable sabia de la existencia de deudas a proveedores que
provenian de la gestion anterior, dijo desconocer si esta situacién le implico
dificultades a la hora de la compra de materiales al municipio, pero si sabe que hubo
dificultades econdmicas durante mucho tiempo, también que se le debid dinero
durante mucho tiempo a la Caja de Jubilaciones del Municipio. Expresd que nunca
habld con Kranewitter respecto de la posible incompatibilidad de efectuar compras en
su comercio; tampoco nunca supo que Kranewitter se interesara en alguna compra o
tuviera injerencia o hiciera gestiones para que se comprara en Su Ccomercio;
Kranewitter trabajaba afuera y eso le parecia normal, cree que ni Ortman ni Klein le
hubieran permitido una injerencia tal a Kranewitter. La Ley 3001 en su articulo 80
decia que habia una incompatibilidad para ser presidente o vocal para quienes
estuvieran interesados en contratos onerosos con el municipio; a partir de esa norma
él hace una interpretacion, que fue un asesoramiento, que Kranewitter por no ser
vocal no tenia inhabilitaciéon para comerciar o vender con el municipio, por otra parte
nunca vio ni se le ocurrié que Kranewitter participara en el proceso de compra porque
no era el canal habitual. En el ano 2008 en Valle Maria habia dos corralones, también
habia ferreterias y venta de aberturas, los tenian a todos relacionados con lo mismo,
como aprovisionamiento de materiales para la construccion de obras del
municipio. Dijo también que él personalmente no tiene contrato con la municipalidad,
ésta contrata sus servicios y a fin de mes le dan la factura. Sus honorarios se imputan
a la partida 3.1 - servicios no personales-, pero no hay contrato respaldatorio de ese
servicio, no tiene contrato escrito.-

Gustavo Alejandro DALINGER refirid6 que desde 2007 hasta 2011 se
desempefid como asesor letrado de la Junta de Gobierno de Villa Valle Maria, su
vinculacidon era mediante un contrato de locacion de servicio a plazo de la gestidn, dijo
que en la actualidad se desempefiaba como vice intendente del municipio
mencionado. Refiri6 que como asesor legal tenia conocimiento de la mecanica de la
Junta, sabia que se efectuaban compras de insumos de materiales de construccién.
Dijo que cuando asumio, en el afio 2007, se encontraron con distintas situaciones,
por un lado un desorden importante en cuanto a lo juridico ya que no habia ordenanza
que los rigiera, luego establecieron junto con el contador Rosin, que fue el principal
mentor, una ordenanza de compra que establecia los parametros que debia seguir el
municipio para comprar a efectos de lograr un sistema transparente; dicha ordenanza
se aprobd a principios de 2008 y se establecian beneficios para los comercios
localesen virtud de ser los que tributaban en el pueblo. Las compras se realizaban de
acuerdo a la ordenanza y las necesidades del area que las generaba, podian provenir
del area social, subsidio, etcétera. En cuanto al drea obra publica se planteaba una
obra, por ejemplo el armado de una calle, y el secretario de gobierno era el encargado
de efectuar la compra, detallaba los articulos que habia que comprar y de acuerdo a
los montos se hacia por licitacion publica o privada. También pasaba que se
compraban muchas cosas chiquitas, por ejemplo y sobre todo por necesidades del
balneario de la localidad que trabaja mucho durante los fines de semana, esas
compras se hacian directamente con una orden de suministro firmada por el
secretario de gobierno que estaba a cargo de las obras. Dijo que cuando asumieron
recibieron una municipalidad cargada de deudas. En cuanto a la compra refirié que no
hacian diferencias y le compraban a los dos corralones y demas comercios del lugar
por igual. Arsenio Ortman era quien se desempefiaba como Secretario de Gobierno y
era él quien se encargaba de las compras; el secretario de obras publicas hasta
noviembre de 2008 fue Kranewitter. El testigo dijo que sabia que Kranewitter era
propietario de un corralén, se trataba de un negocio que tenia junto a su hija y su
yerno, y también sabia que antes tenia una empresa de construccion. Como
Secretario de Obras y Servicios Publicos Kranewitter no debia tener incidencia en



generar la necesidad de compras en los elementos de la construccidn y de hecho
nunca lo hizo porque el encargado de eso era el Secretario de Gobierno, este ultimo
era quien hacia el concurso de precios y mandaba mail a todos los vendedores de ese
producto y luego se le compraba al que lo tenia mas barato. Se proyectaba una obra
como en todo municipio, por ejemplo ante el pedido de vecinos de la pavimentacion
de determinada calle se decidia en el 6rgano de gobierno realizar o no la obra; el
secretario de gobierno mandaba mails a los distintos proveedores a fin de averiguar
los precios de los elementos necesarios y luego se compraba en razén de las
distintas alternativas. Dentro de ese esquema el Secretario de Obra Publica no
intervenia ya que se encontraba fuera de la parte de la administracién, estaba en la
calle; en cambio el Secretario de Gobierno estaba adentro. Dijo que se trata de un
municipio chico en el cual el Secretario de Obra Publica tiene a cargo todo, desde un
clavo que falte a una obra de construccion hasta la pavimentacion de una calle o la
construcciéon de un edificio publico. Seguramente alguna vez habra dicho, por
ejemplo si se rompia la bateria de un auto, que se necesitaba comprar otra, pero no
en la obra publica porque se proyectan con anterioridad. Refiridé que hay que
diferenciar lo cotidiano de lo que es proyectado, una obra publica se proyecta. La
Junta de Fomento tenia siete vocales, dos secretarios -el de Obra Publica que se
encargaba de todo lo que era la calle y el de Gobierno que se encargaba de la parte
administrativa, de los precios y demas-. El que decia la cantidad de un determinado
material que se necesitaba era el albaiil o el encargado de Obra Publica, que era
quien daba la orden de los trabajos que se tenian que hacer pero nunca se intereso
en la compra de un producto y menos en un corraléon determinado. Nunca supo que
Kranewitter sugiriera la compra de materiales de construccién en un lugar o en el
comercio de su propiedad, ni lo supo ni tampoco Kranewitter podia hacerlo porque ahi
surgia la incompatibilidad, habria una violacién a la ordenanza porque habria intereses
creados, se estaria indicando a que corraléon comprar y no lo podia hacer porque el
corraléon era de su propiedad, por ende sélo podia pedir el producto pero no indicar
donde comprarlo. Dijo que dependeria también de la obra y la situacion, cuando la
obra era, por ejemplo la pavimentacién de una calle, y se necesitaba cemento se
diagramaba anteriormente la obra, el secretario de gobierno buscaba precios en los
distintos comercios y se organizaba la compra, y el secretario de obra publica
organizaba los albafiles que hacian el trabajo y seguramente habra dicho por
ejemplo: "necesito hierro, cemento u otra cosa", seguramente lo pidid, pero no dijo, y
no debia decirlo: "quiero el hierro de Su Corraldn". Tratdndose de una compra directa
se llamaba por teléfono, se comparaban los precios y se terminaba comprando al mas
barato. Se le compraba a los dos corralones por igual, mas al corralén "Valle Maria"
porque recuerda que eran mas baratas algunas cosas. En cuanto a la constancia que
queda de cudl era el mejor precio refiri6 que podrian ser los mails, esa seria la
documental respaldatoria, en el concurso de precios la averiguacion si o si es
telefénica y por ende no queda registro; se iba comprando lo mas barato, no era un
buen momento econdémico y habia que hacer malabares para que los recursos
alcanzaran. Dijo haber sido consultado respecto este doble rol de Kranewitter, como
funcionario y duefio de un corralén al cual el municipio le compraba, la consulta se la
hicieron el presidente y el secretario de gobierno, él nunca dictamind, pero les dijo
gque mientras no surja incompatibilidades, mientras el que cobre o indique aquella
compra no se interese particularmente en el resultado no habia problema. Refirid
saber que el Secretario de Obra y el de Gobierno tenian una pésima relacién entre si y
que incluso esto ocasioné que el primero renunciara a su funcion en noviembre de
2008. Explicé que crearon esta normativa para lograr transparencia y que lo "no
ético" hubiera sido que Kranewitter dijera que habia que comprar en el corralén de su
propiedad, cosa que no hizo. Dijo también saber que Kranewitter era proveedor del
gobierno anterior, y tener conocimiento de una factura que se le hizo en la policia por
compras de materiales a "Su Corralén" pero que desconocia si se le compraba



regularmente porque él no tenia acercamiento a la otra gestidon. Luego recordd que
Kranewitter y Lell fueron proveedores del municipio, dijo que Valle Maria es un
pueblo chico, donde hay sélo uno o dos locales del mismo rubro, no hay muchas mas
opciones para comprar, igual se cotejaban los precios. Refiri6 que el Organo de
Gobierno estaba compuesto por los siete vocales y que Kranewitter, como Secretario
de Obra Publica, no formaba parte del mismo; tampoco Ortman. Era un gobierno
colegiado, la Junta de Fomento y el presidente por la ley 3001 podian designar dos
secretarios, de Obra Publica y de Gobierno, este Ultimo era el fedatario de la firma
del presidente y hacia el tramite menor. Dijo recordar en cuanto a la ordenanza
05/2008 que la compra directa era una de las cuatro formas de compra, segun la
ordenanza se habia establecido un cotejo y concurso de precios. En el cotejo se
llamaba telefénicamente a los distintos proveedores, se cotejaban los precios y se le
compraba al mas barato. En el concurso, en cambio, habia una oferta por escrito y
analizados los escritos presentados por los oferentes, se le compraba al mas barato.
Cuando se realizaba cotejo de precios no era necesario dejar constancia documentada
del llamado telefénico o de la visita efectuada; solicitando el Dr. Schlotahuer se deje
constancia que el Art. 1 inc. ¢) segundo parrafo de la ordenanza habla expresamente
de lo que el testigo estd manifestando. La ordenanza 05/2008 fue sancionada por la
Junta de Fomento, no recordando el testigo si fue aprobada por vocales de la
oposicidn, que son denunciantes en esta causa, pero refirié que tal circunstancia debe
constar en el acta respectiva. Los denunciantes jamas le presentaron ningun informe
ni le preguntaron nada, nunca hubo una inquietud de Asselmborn vy dijo que hasta le
sorprende la denuncia porque Asselmborn le ha comprado toda la vida a su hermano
que es el titular también de un corralén y en ese caso si habia incompatibilidad
manifiesta. La pésima relacion de Kranewitter y Ortman era publica y notoria.
Preguntado por la afirmacién de la Sra. Lopez respecto de conocer una persona que
habia sido favorecida con un subsidio y que no pudo continuar la obra que se
encontraba realizando porque debia comprar en "Su Corralén" y el mismo se hallaba
cerrado, dijo que esa afirmacion no es verdadera porque para otorgar estos subsidios
de viviendas sociales se hacia un informe socio-econdmico y el interesado debian
traer dos o tres presupuestos con los precios de lo que se quisiera hacer, por lo cual lo
que dice Lépez no puede ser cierto. Dijo que conoce el mecanismo porque cuando una
persona por ejemplo queria hacer una habitacibn mas en su casa porque tenia
muchos hijos y no tenia recursos, se presentaba la nota en la municipalidad, se
hacia un informe, se le requeria que presentara distintos presupuestos de mano de
obra y materiales, y acorde al mas barato se le daba el dinero que necesitaba; ese
dinero era un subsidio, si después la persona compraba en otro corraldn o no o
compraba cada cosa mas barata en cada corraldn era otro tema. Eran todos subsidios
reintegrables, el beneficiario de ese subsidio debia darle la mejor utilidad, tenia que
rendir cuentas, la asistente social hacia un informe. Habia subsidios reintegrables y no
reintegrables pero casi todos eran reintegrables. Se otorgaban en cdémodas cuotas y
casi sin interés y la asistente social después verificaba que habia ocupado ese dinero
para lo que lo habia solicitado. Habia varios funcionarios en el proceso que estaban
obligados a decir si tal o cual compra era o no adecuada y nunca se dijo, la contadora
municipal nunca hizo observaciones y el Tribunal de Cuentas siempre aprobd los
ejercicios sin observaciones porque las compras se ajustaban a la ordenanza. Explicé
también que la situacién de deuda en la que estaba inmerso el municipio cuando
asumieron la gestidn les generd inconvenientes al momento de comprar productos,
porque hasta que no les cancelaban la deuda los comercios no les querian proveer
materiales y por ello con mas razon se compraba local. La compra de un producto
tenia tres momentos: la orden de suministro, la de compra y la de pago. La de
suministro la suscribia el Secretario de Gobierno, la de compra el Secretario de
Gobierno también y la de pago dijo no recordar pero que creia que la firmaba el
contador. Kranewitter tenia, aparte de la obra publica, otras funciones en su



secretaria, tales como encargarse de los sepelios, estaba a cargo de toda la calle,
hacia todo, era un Unico secretario para todo, se encargaba desde la cuadrilla de
trabajo hasta del servicio funebre municipal y del balneario municipal; hacia toda esa
parte de la obra publica menos lo administrativo; incluso se lo llamaba "el secretario
de la calle". Era un ejecutor, su injerencia en la administracion era escasa. Los
corralones que habia en ese momento eran: "Su Corralén", "Corralén Valle Maria",
"Casa Mof", "Pintureria Sil-Color", "Ferreteria El Hornero" y "Casa Elena". Se les
compraba a todos de acuerdo a la necesidad y cotejo o concurso de precios. Con
Kranewitter nunca charlé respecto de la incompatibilidad con la venta, si lo
consultaron el Presidente y el Secretario de Gobierno y dijo, como Rosin, que no debia
mezclarse nadie con un interés directo, nadie que se interesara en la realizacién o la
compra de ese producto. Se refirid a las irregularidades de la gestion anterior, dijo
que el anterior presidente municipal, Asselborn, le compraba en forma directa al
hermano que tenia una fabrica de aberturas de aluminio y eso es una
incompatibilidad manifiesta. En algin momento de la gestién hicieron una
presentacién al respecto. Tiene entendido que el Tribunal de Cuentas aprobd la
gestion del 2008; ellos hacen un control de la compra y la venta, son los primeros en
darse cuenta si hay una irregularidad. Por ultimo refirio que la Junta de Gobierno la
integraban en ese momento por el radicalismo Luis Dreiling, Cristina Lépez y Luciano
Asselmborn; por el partido vecinal Silvina Yam, Diana Kranewitter y José Danilo
Kranewitter y presidia Klein. La gestién anterior la presidia Asselmborn y también
estaban como vocales Lépez y Dreiling, no recordando con precision quienes mas la
integraban.-

Maria Cristina LOPEZ declard y dijo ser denunciante de autos, dijo
conocer a los imputados por ser vecina del pueblo y que su Unico interés en el
resultado del proceso era que se hiciera justicia. Reconocidé la denuncia obrante a fs.
1/2 como asi también su firma, aclarando que mucho no recordaba debido al paso
del tiempo. Ante preguntas del Fiscal refirié que integraba la Junta de Fomento de
Villa Valle Maria como vocal, Klein era el Presidente Municipal en ese entonces, el Sr.
Ortman era el Secretario Municipal o de Gobierno, cree que de compras, y el Sr.
Kranewitter era Secretario de Obras Publicas. Dijo que en la denuncia se expone la
situacion en relacién a Kranewitter, ellos fueron a manifestar que se realizaban
compras en el negocio particular del Sr. Kranewitter siendo que él era el encargado de
obras publicas y como no tenian acceso a la documentacion que habian pedido varias
veces administrativamente, fueron a la justica para que se investigue si habia una
cuestion ilicita y ellos no quedar como que estaban amparando tal situacion. En
aquella época existia mas de un corralon, dijo creer que habia dos, uno llamado
“Corraldn Valle Maria”, también estaba el de Kranewitter y luego una pintureria y una
ferreteria pero que dijo no recordar si estaban en esa época. Manifestd que no vio
nada directo, era un comentario y como funcionaria que era lo expuso para que se
investigue. Luego de la radicacién de la denuncia dijo no saber si se siguié con esta
modalidad de venta porque se encuentra alejada alejada de lo politico. Dijo tampoco
saber cdmo se compraba antes porque solo fue funcionaria en ese periodo. Expreso
que al contador Rosin lo conocid el dia que fue citada a declarar en este debate, sabia
que era tesorero o contador de la municipalidad, no era el pueblo. A Dalinger dijo
conocerlo, por se vecina. Expresé que asumié como vocal de la Junta en diciembre
de 2007, completd su periodo y nunca supo qué funciones cumplia Rosin, no sabia a
quién le rendia cuentas, dijo que pidieron informes al respecto pero nunca se los
respondieron. Esos pedidos de informes los hacian por escrito, cree, a la Junta y no
eran contestados, los pedidos los hacia el bloque. Nunca traté temas vinculados al
desempefio de tareas de ese contador al municipio. Respecto de Dalinger dijo no
recordar si se desempeiid como asesor legal en ese periodo, no se vinculaba con él.
Dijo tampoco saber cudles eran los medios de subsistencia de Kranewitter antes de
asumir la funcion publica. Refirid que los procedimientos de compras de materiales



son por cotejo de precios o por licitacién pero dijo que es una idea que tenia, no algo
que supiera a ciencia cierta porque nunca estuvo en esa parte de la administracion.
El clima de trabajo entre el bloque opositor y el que gobernaba era de muy poco
dialogo, a ellos se los citaba a la sesién con muy poca antelacion muchas veces
incluso sin respetar la formalmente debida. Concurrian, se discutia el tema pero nadie
los escuchaba, todos los otros votaban y lo de ellos caia en saco roto, no tenian casi
participacion. Seguidamente y exhibida que le fuera reconocié el Acta N°118 obrante
a fs. 11 y vto. y dijo también que recordaba haber participado de esa sesion,
reconociendo también su firma. Dijo que realizé pedidos de informes, no recordando
a quien iban puntualmente dirigidos, los pedidos se hacian en bloque y los firmaban
todos los vocales. Dijo no recordar cuantos pedidos de informes realizaron y que
personalmente nunca conversé con la contadora municipal o funcionario de planta
alguno sobre estos temas. Dijo no tener problemas de memoria y expresé creer que
los pedidos estarian dirigidos al presidente municipal, pero que no sabia cuantos
habian sido, pasaron muchos afios y para ella no fue grato estar ahi por eso traté de
olvidarse todo lo que pasd. Supone que se presentaron por mesa de entradas. No
recordd que ningun vocal haya contestado por escrito, tampoco que se haya
presentado un vocal a alguna sesién y lo haya respondido verbalmente. Preguntada
sobre cuando se enteré de los hechos que denuncia, dijo que supone que se enterd
dentro del periodo 2007/2008 pero no puede precisar con claridad. Hacer la denuncia
no fue idea de ella, las decisiones se tomaban en bloque y ella acompanaba al bloque,
en el bloque habia gente con mas experiencia. A las reuniones de la junta asistia al
principio cada vez que los citaban, luego empezd a haber problemas, agresiones, y
ella tenia problemas de salud por lo que prefirié no ir mas, no habia una secuencia
determinada cuando se hacian mandaban citacidon. Su bloque era el minoritario, no
habia jefe, por eso mismo querian que se los cite con antelacién para poder
consensuar los temas y a veces no hacian a tiempo. Quienes formaban parte de la
Junta de Fomento en el periodo 2007/2008 eran Danilo Kranewitter, Diana
Kranewitter, Silvina Yan, el Presidente Municipal, Luciano Asselmborn, Luis Dreiling y
ella. El Sr. Kranewitter no formaba parte de la junta de fomento, Ortman tampoco.
Preguntada por la ordenanza 05/08 de compras municipal dijo que no la recordaba
como asi tampoco su contenido, tampoco pudo decir si se votd cuando ella era vocal,
ni si antes habia otra ordenanza. Refiridé respecto de la denuncia que lo que hicieron
fue una presentacién en la justicia para que se investigue y se aclaren los hechos pero
ellos no tenian conocimiento para actuar por no tener la documentacidon para cotejar.
Dijo que si tenia conocimiento de lo que estaba pasando porque era el comentario de
todo el pueblo y adentro del bloque también se habia comentado esta situacion. Dijo
que su obligacién como vocal de la Junta era defender los intereses del pueblo sobre
todas las cosas. Dijo que siquiera recordaba en que fecha se realizd la denuncia, que
paso mucho tiempo ya hace dos periodos que ella no estd mas en la Junta, incluso
quemo todos los papeles, y lo hizo porque ya habian pasado ocho afos y no queria
seguir juntando papeles ya que tiene como practica para limpiar la casa quemar
todo lo que no le es Gtil y como nunca tuvieron notici de la denuncia y pasoé tanto
tiempo, guardé todo por un tiempo y luego lo quemé. Cuando declaré en sede
instructoria tenia los decretos en que se otorgaban los subsidios porque en ese
momento estaba en el tema, y ahora han pasado ocho afios que no estd en eso y no
tiene mas nada. Por ultimo dijo no recordar quien le manifestd que le habian dado un
subsidio para hacer una casa y que la obra se detuvo porque el corraléon de
Kranewitter estaba cerrado por vacaciones y no podia comprar los materiales, pero
que si lo manifestd en instruccidon es porque alguien se lo dijo, por mas que ahora no
lo recuerde. Expresd también que creia que antes de esa gestidon Kranewitter no
habia tenido participacién en la administracién publica, sabia que antes de tomar la
gestién él estaba en la construccidon pero desconoce qué tareas hacia precisamente.
Refirid no saber si entre las cosas que quemo estaban los decretos y las boletas, que



ella lo que hizo fue juntar todo, guardarlo por un tiempo y cuando ya habia pasado
un largo tiempo, sacod del armario de su casa una cantidad de papeles que venia
juntado y los tird todos al churrasquero. Aclaré6 que a lo que se refirid6 como
decretos con boletas eran los llamados a sesién de la junta. Dijo no recordar ningun
nombre de las personas que recibieron subsidios. Expresé tener entendido entendido
que el encargado en el municipio de las compras en el periodo de fines 2007/2008 era
Ortman, que era secretario de gobierno y encargado de compras. Dijo que entre los
papeles que quemd “tiene una vista” de haber visto una boleta de compras de
materiales en ese corralén, y de los decretos no recordé puntualmente si vio alguno.-
Luciano Roberto ASSELBORN preguntado por las generales de la ley dijo que
conocia a los imputados, que a Kranewitter lo conocia de la juventud, que fue la
persona que le hizo la vivienda donde actualmente vive, que tenia sélo una relacién
de buen vecino lo que no le impedia declarar libremente ya que su compromiso es con
la verdad. Exhibida que le fuera reconocid su firma en la documentacién de fs. 01 y
vto. Expresd que tomd conocimiento de los hechos que constan en la denuncia cuando
era vocal de la Junta y escuchaba comentarios de vecinos que veian estacionados
vehiculos municipales para cargar materiales en el corralén de Kranewitter, veia
decretos adjudicando a "Su Corraléon" la compra de materiales, y los vecinos e
incluso él mismo pudo ver, vehiculos estacionados en el corraldn de Kranewitter.
Creyo necesario hacer la presentacion en la justicia, porque en ese ambiente no habia
dialogo con el oficialismo, no le daba intervencion porque él habia sido el intendente
anterior y habia una rigidez absoluta, hicieron la presentacion en la justicia para que
verifique si habia desembolsos y pagos en “Su Corraldén” y si habia o no delito inicial.
Explicé que el procedimiento de compra se regia por una ordenanza y la ley de
compras de la provincia, tenian un sistema de compra directa cuando eran materiales
menores para uso diario urgente; cotejo de precios donde participaban con ofertas los
comercios, y, cuando la compra era mayor a determinada cantidad de sueldos debian
ser mas de tres comercios; luego licitacion privada y publica. Era un sistema que
funcionaba se llevaban carpetas de cotejo, concurso o licitacion privada o publica. Las
compras por los montos menores, era por ejemplo una pinza, un alambre, nunca
cemento o algo en mayor volumen. Se iniciaba con el pedido del obrero con la
necesidad de ese elemento para poder funcionar en su trabajo y luego el municipio
emitia una orden de compra, se giraba al comercio y este confeccionaba la factura.
Por concurso o cotejo se comprarba cuando la suma era mayor a $1.800, el cotejo se
tenia que basar en el valor de dos sueldos basicos, y si el monto era mayor habia que
hacer concurso, se definia segin los montos. El Cotejo lo hacia el encargado de
compras, dijo saber que esta persona en ese periodo era Ortman pero no tiene
conocimiento cémo se compraba o co6mo no se compraba porque no tenian injerencia.
El testigo era vocal integrante de la Junta, los demads integrantes eran Cristina Lopez,
Luis Dreiling, José Kranewitter, Silvina Yan y Diana Kranewitter, y ademas el Sr. Klein
que era presidente; el secretario de actas y también un secretario de Obra Publica y
uno de Gobierno, Klein de gobierno y Kranewitter era de obra publica y el encargado
de hacer las compras era Ortman. Tuvieron inconvenientes con la administracién de
Klein porque no les respondian los pedidos de informes, no habia dialogo, no habia
forma de sentarse y hablar bien como para poder funcionar juntos, por eso creyeron
que era necesario hacer la presentacién en la justicia. Dijo que él personalmente vio
vehiculos municipales en el corralon de Kranewitter, eso sumado a los comentarios
publicos, de vecinos, a la documentacién que tenian a la vista por ser vocales de la
junta les hizo parecer necesario que la justicia investigue si habia algo irregular o no.
La documentacién consistia en resoluciones, adjudicaciones de concurso, decretos,
cotejos y concursos. La gente preguntaba si eso se podia hacer y que iban a hacer los
vocales al respecto, se vieron en la obligaciéon de averiguar si habia algo ilegal o no.
Kranewitter se movia en sus funciones con su propio vehiculo también. A Rosin lo vio
por primera vez cuando fue citado a declarar en este debate, si tenia referencias de el



como asesor de la Junta de Fomento, sabia que cumplia funciones desde que asumié
pero nunca le pidié informes por entender que no tenia mucho que preguntarle; si
bien a Rosin se le pagaba con fondos que también él tenia que proteger, nunca sintid
la tentacion de preguntarle e incluso en mas de una oportunidad se les rieron en la
cara por sus reclamos. Dijo también que conocia a la contadora del municipio que es
la misma persona desde que se cred el municipio hasta la actualidad, con ella no
hablaba ya que trataba de interferir lo menos posible para evitar males a los ex
compaferos que sufrian represalias; la que trabajaba con Rosin en forma directa era
ella, la contadora Unrrein. A Kranewitter lo conocia de antes, era constructor
después empezé con el corraldn. Anteriormente a esta causa el testigo dijo que habia
iniciado una querella contra los aqui imputados Klein y Ortman, la cual luego fue
archivada. Dijo también que como no queria seguir visitando tribuales y haciendo
acciones mediaticas para preservar a su familia decidié dejar que prescriban. Expresé
que tiene una casa en la cual se lo imputaba por el delito de peculado y que tramita
en el Juzgado de Garantias de Diamante, efectuada por Ortman, que en dicha causa
fue sobreseido y que fue apelada por el fiscal y ahora estad en apelacién. Expresé que
mientras el fue presidente no habia ninguna ordenanza que hablara sobre la
incompatibilidad de parentesco pero el modus opernadi no era venderle a amigos o
familiares, la forma en que se hacia era por cotejo de precios, no hubo irregularidades
en su gestion. En instruccion lo que dijo era que habia una ordenanza que fijaba los
montos, el tema de los lazos estaba fijado por ley provincial, lo que la ordenanza
establecia eran los montos en valores constantes, en cantidad de sueldos, para que se
pudieran actualizar automaticamente. Los pedidos de informes que realizaban iban
dirigidos al presidente de la Junta de Fomento por escrito. Dijo no recordar cuantos
pedidos de informes hicieron pero si que el presidente los daba por contestados en
forma verbal y que ellos le decian que no era contestacion suficiente y que querian la
respuesta por escrito, lo cual nunca llegé y por eso hicieron la presentacion en la
justicia. No les servia una respuesta por escrito porque lo verbal es muy abstracto,
dijo también no recordar siquiera de qué se trataban los informes. Refirid que
participd de las sesiones de la Junta hasta cierto momento en que se tornaron
insoportables y hasta hubo peligro de agresiones fisicas, ademas la participacién de su
bloque era nula. Cuando iban a las sesiones el secretario de actas les decia que no
estaban los demas y sin embargo estaban, por todo esto no tenia sentido que fueran
y se retiraron; fue un tiempo -no recuerda cuanto- antes de terminar la gestion que
la participacion de la oposicién fue nula, si asistian o no daba lo mismo, no los tenian
en cuenta. La de no ir mas a las sesiones no era una decision definitiva ni absoluta, ir
era tiempo perdido, era para pelear y sentirse tomados de los pelos. Dijo no
recordar haber participado en la sesidn que modificé la ordenanza 05/08 de compras
de la municipalidad y no saber si fueron o no convocados para su tratamiento.
Conocia la ordenanza, la modificacion que se hizo versaba sobre los montos,
ampliaron los montos para concurso y cotejo, pero en lo demas la ordenanza es la
misma, dijo que el problema es la funcidon y el parentesco, sobre eso versa la
irregularidad, los montos no los sabia con exactitud, habia distintas versiones al
respecto. La ordenanza de compras era de 1987, fue creada cuando empezd a
funcionar el municipio y fue modificada por Klein al poco tiempo de asumir. En su
experiencia anterior las compras directas por montos menores se hacian mediante
una orden para que el comerciante supiera que la compra estaba autorizada, venia
una persona y le decia por ejemplo: “yo necesito una pala” y el procedimiento de
compra lo hacia el secretario de compras se trataba de comprar a todos por igual y si
habia diferencia de precios, al comercio que ofrecia un menor valor. Los cotejos se
hacian continuamente, y los precios estaban plasmados en la documentacion, esto
servia como base para saber quién tenia mejores precios, es posible que también por
teléfono se haya averiguado o que se haya ido al comercio a consultar precios,
seguramente, pero dijo desconocer si se hacia en todos los casos. Un municipio



activo permanentemente esta necesitando elementos y el encargado de compras tiene
que resolver el tema en la legalidad. Refirid que para él es irregular que se llame por
teléfono a un comercio o se entreviste con un comerciante para consultar un precio, lo
que correspondia era dejar un formulario para que se complete y de ahi se lleve a la
municipalidad en un sobre para que se abra, no hay negociacién, es por escrito; esto
en referencia al cotejo y concurso. En cuanto a la compra directa dijo que cuando se
necesitaba algo de manera urgente se lo contactaba el encargado de compras, se le
hacia la orden de compra y se retiraba con ella el producto, se lo contactaba por
teléfono o personalmente, esto no era ilegal. Dijo que no tuvo la tentacion de
consultar a Rosin porque el encargado asesor contable era asesor de la contaduria
para que las cosas se hicieran segun la ley vigente, pero funcionaba como parte del
aparto politico y no cumplia con la funcion profesional que debe cumplir. Rosin en
cuanto a su desempeio hizo un trabajo de prensa que no es propio de un profesional
asesor contable. Preguntado dijo que cuando asistia a las sesiones firmaba el libro de
actas. Expresé que asi como nunca estuvo tentando de hablar con el contador Rosin,
tampoco estuvo tentado de hablar con Dalinger respecto de las compras que se
estaban efectuando en el comercio de Kranewitter, porque se dio todo en un contexto
muy local, Dalinger era apoderado del municipio era parte del partido y el clima era
muy hostil, muy aspero. No tenia necesidad de informarse contablemente, no hacia
falta, el dialogo era politico, lo que hacia falta era sentarse a trabajar como fue
siempre se habia hecho en el pueblo hasta que llego el grupo politico auspiciado por el
Dr. Schlotahuer y las ordenes empezaron a ser verticales. Tampoco sintié nunca la
obligacion de consultar con Dalinger, porque cada vez que consultaban algo eran
descalificados, tratados de ignorantes y analfabetos, lo cual hizo que tuvieran que
bajar bandera para no entrar en una guerra absoluta, no habia forma de entrar en
didlogo. Al principio tenian confianza en el secretario de actas porque nunca penso
que iban a llegar a la justicia, trataban el tema del dia y luego firmaban el acta, por
ahi la leian por ahi no, no le daban mayor importancia porque no eran desconfiados
ni suspicaces. Dijo que no le consta pero que seguramente en ese periodo también se
le comproé a otros comercios de Valle Maria. No sabia los montos de las compras que
se efectuaban en el comercio de Kranewitter por eso pidieron la investigacion, lo que
sabia era que existian porque lo sabian todos en la comunidad. Dijo no saber en esa
gestion quien era el encargado de cada estadio en el procedimiento de compras, solo
que el encargado de compras era Ortman. Dijo no constarle que Kranewitter tuviera
injerencia en las compras o se interesara en que se compre en su corraléon. El
problema era la relacidon de parentesco, la ordenanza la conocia, lo Unico que cambid
con la reforma fueron los montos. Expresd que no sabia si Kranewitter cuando
transportaba materiales en su camioneta lo hacia para la municipalidad o para su
propia actividad, por eso pidié que se investigara. Con anterioridad Kranewitter no
estuvo en la administracion publica segun su conocimiento, si en entidades
intermedias, cooperadora, comisiones, pero no en actividad politica con anterioridad a
esa gestidon. Ante preguntas del Tribunal dijo en relacion a lo declarado en instruccion
que recuerda que se dispuso la extension de la red cloacal y que compraron un
volumen importante de cafos de pvc de 160 ml. y que la licitacion la gané “Su
Corralén”, dijo que eran prolongaciones parciales, conexiones nuevas en distintas
zonas que se iban realizando a medida que crecia la poblacidon. Le consta por la
resolucion que les llegaba a su poder, tanto la compra como el pago. Se le recordd
que en su declaracion en sede instructoria dijo que fraccionaban las compras para no
llegar al monto que imponia llamar a concurso, a lo que dijo que si lo dijo es porque
en ese momento lo advirtid con resoluciones y decretos en su poder. Expresd que con
Klein tenia un parentesco lejano, son concufiados, sus esposas son hermanas. Con
los demas imputados no tiene parentesco, con Ortman nunca tuvo una amistad
importante y enemistad tampoco, por lo menos de su parte, aunque las acciones que
se hicieron en su contra, considera, fueron por lo menos para desprestigiar su buen



nombre y honor. Refirid que la campana nunca fue buena, la relacion era mala,
estaban juntos en la mesa pero no habia didlogo fluido y la Unica diferencia que
tuvieron resolvieron como bloque no tomar la palabra para evitar rispideces. Luego de
la denuncia no tuvo dialogo ni sus ex comparferos tampoco. Refirid que generalmente
eran convocados a las sesiones, no recordando puntualmente si fueron convocados a
la sesién en la que se modificd la ordenanza, cuando eran citados en la citacién
siempre estaba el orden del dia. No participé de la modificacién de la ordenanza 05 y
dijo creer que ninguno de los miembros de su bloque lo hizo.-

Luis René DREILING reconocid la denuncia de fs. 1/2 como asi también su
firma inserta al pie de la misma. Expresé que se enteraron que la municipalidad
efectuaba compras en el corraléon que era de propiedad de una persona que también
era funcionario, sabian que eso no era legal y para no ser complices quisieron hacer la
presentacién en la justicia. Se enteraron primero por comentarios de la gente y
después Asselborn dijo que él sabia que la municipalidad compra al corralén “Su
Corraldon” que era de propiedad de Kranewitter. Asselborn redacté todo, ante esta
supuesta ilegalidad tenian que hacer algo para que se investigue. Se reunieron para
ver que hacian, el bloque integrado por él, Asselmborn y Lépez. Una vez enterado de
esta situacién como vocal de la junta no pidié explicaciones, tuvo muy poca actividad
en la vida institucional de la municipalidad porque él trabajaba de lunes a viernes y
Asselborn era el que mas se encargaba de hacer las cosas. Dijo que desde que fue
electo vocal al principio iba a las reuniones hasta que luego dejaron de hacerlo porque
el clima era muy hostil. Dijo saber que el procedimiento de compras era segun los
montos, si se excedia de un determinado monto habia que hacer cotejo de precios, es
decir pedirle precios a dos o tres comerciantes y comprarle al que pasara el menor
costo, pero refirid desconocer quien se encargaba de esta funcion en el municipio. Dijo
saber de la existencia de una norma que imponia incompatibilidades a la compra a
un funcionario y dijo también suponer que dicha norma sigue vigente. Explicd que
habia una ordenanza con incompatibilidades de compras que decia que no se podia
comprar a los funcionarios, luego habia otra ordenanza que hicieron para poder
comprarle a cualquiera y para él no se podia pasar por encima de una ordenanza
provincial o ley provincial con una ordenanza municipal. Refirid no saber quién hizo la
ordenanza. Dijo también que no habia asesor legal, sefialé6 que no conoce al Dr.
Dalinger y que no sabe si era asesor de la Junta, no lo recuerda. Luego refirid que
Dalinger era asesor de la municipalidad, del oficialismo, ellos como bloque no tenian
asesor a eso se referia, no sabe cdmo cobraba. Nunca se pregunto si la Junta como tal
tenia derecho al asesoramiento de un abogado. A Rosin dijo conocerlo de nombre, le
vio la cara solo por television hablando de los manejos de la municipalidad,
desconocia que prestara servicios al municipio, era el contador de la municipalidad de
la Junta de Gobierno, sabia eso pero nunca hablé con él. Con la contadora del
municipio, la Sra. Unrein, sabia que era contadora pero no hablaba con ellas
cuestiones de la municipalidad. A las reuniones de sesidon fueron diez o doce veces en
cuatro anos, fueron sélo los primeros tiempos, después no fueron mas, se hacian una
vez por mes si no se equivoca. Dejo de ir por el clima hostil que se vivia. Se
comentaba que le compraban a “Su Corraldn” habia otro comercio al que supone que
también le compraban pero ver no lo vio. Sefialé que leyé la nueva ordenanza pero no
la recuerda, si recordd que la votaron en contra, que ese dia fueron a la sesién porque
les parecia que no se podia pasar por encima con una ordenanza una ley provincial, y
esto para él se daba en la parte de la reforma que habilitaba la compra de los
funcionarios. Nunca realizé un pedido de informes por escrito; tampoco nunca le
mostraron documentacidno decreto ni vio nunca una factura del corraldn de
Kranewitter. La denuncia la hicieron en marzo de 2009, no recuerda porque esperaron
para hacerla. Asselborn era el jefe de bloque, era el que se ocupaba de todo y les dijo
que hicieran la denuncia. No fueron a ver a ningun abogado, no sabe si Asselborn
habrd ido, supuso que si. El se desempefié también en la gestion anterior 2003/2007,



también era vocal y el presidente era Asselmborn. Recordd que todas las compras
se hacian todas por cotejo de precios y que las compras minimas por compra directa.
Respecto del procedimiento de compra directa dijo que se iba con la orden de
Asselborn y después iban a cobrar, las de urgencia si las decidia Asselmborn, a quien
comprar, no hacian averiguacion previa de precios ni nada. Reiteré que que Dalinger
era funcionario de la Junta pero que él creia que era del bloque, se enterd ahora - en
el debate- que era asesor de la Junta y que podria haberlo consultado. Dijo que
ahora que estd declarando se da recién cuenta que probablemente hubiera sido
conveniente consultar con el contador Rosin pero en el momento no lo pensé. En las
sesiones de la Junta sélo hicieron consultas verbales pero nunca les respondian,
supone que constaba en las actas porque se anotaba todo lo que decian, las Unicas
respuestas que recibian eran que luego contestarian. Preguntado sobre si no pensaba
gue estaba evadiendo una responsabilidad al dejar de ir a las sesiones de la junta dijo
que podia ser, que fueron un afo y medio, luego no fueron mas, la ultima vez que
fueron se armd una pelea con los concejales por los problemas personales y que por
tal motivo no fueron mas. La ordenanza anterior tenia una prohibicion de comprar,
que luego fue sacada en la ordenanza nueva para habilitar a todo el mundo a poder
comprar, dijo que si bien esto no le consta por lo que leian podia interpretar eso. Dijo
no saber como estaban estructurados los distintos momentos de las compras porque
nunca lo consultaron. También dijo creer, porque era lo que se comentaba, que el
encargado de las compras era Ortman. Refirid no saber si Kranewitter le dijo a alguien
que compraran en su corraldn, si sabia que éste tenia una empresa constructora. Las
gestiones anteriores eran de Asselmborn, dijo no saber si este lo habia convocado a
Kranewitter; Kranewitter usaba la camioneta de su propiedad para los trabajos de su
constructora y cuando estaba en la municipalidad usaba la camioneta de la
municipalidad. Por ultimo dijo no recordar el sueldo minimo que se cobraba en la
municipalidad.-

Marta Marina ORTMAN preguntada por las generales de la ley dijo conocer a
los imputados y no tener ni amistad ni enemistad con los mismos, dijo también ser
prima de Ortman pero que dicha situacidn no le impedia declarar con libertad. Expreso
que es docente jubilada y que esta a cargo de un corraldn de venta de materiales que
gira bajo la razén social “Corralén Valle Maria” del cual se encuentra a cargo desde el
afo 1989 junto con su esposo, Héctor Conrado Kler, actualmente fallecido. Comenzd
su declaracién sefialando que desde el corralon de su propiedad siempre proveyeron
al municipio de Valle Maria de materiales, en ningun periodo dejaron de hacerlo.
Expresd que el que estaba a cargo de las compras en el municipio era Ortman. En el
periodo de diciembre de 2007 a noviembre de 2008, recuerda que participé de
procedimientos de compra. Se hacian cotejos de precios a veces mediante llamadas
telefénicas o iban personalmente y le consultaban los precios, si tenian tal cosa, si
habia existencia, cantidad, precio, de todo. Las consultas eran personales y
telefénicas, si ella iba a llevar algo al municipio y se cruzaban le preguntaban ahi. En
ese periodo le compraron y sabia que también le compraban al otro corralén y esto le
parecia bueno, el hecho que sea un pueblo chico y los comercios que tributaban en el
municipio compartieran la compra le parecia bien. Nunca le parecié que estuvieran
favoreciendo a Kranewitter. Siempre participd a través del sistema de compra directa,
nunca participd en licitaciones porque no le interesaban . Dijo que en el comercio de
su propiedad vende todo tipo de materiales de construccién, pero sobre todo la parte
mas gruesa como ser cemento, hierro, arena, lo otro que es instalacién de agua, gas
y electricidad y sanitario y griferia sélo tiene lo basico. Entre los afios 2007 y 2008
los Unicos corralones que habia en el pueblo eran el de ella y el de Kranewitter, quizas
algun otro pero en Diamante. Dijo no saber si a partir de 2008 hubo una nueva
ordenanza de compras, si que se intentaba por parte del municipio favorecer la
compra a los comercios locales. Expresé que a Kranewitter lo conoce desde siempre,
antes de estar en la administracion publica, era albaifil como su padre, sabia que



habia sido funcionario de la gestion de Klein y antes de eso se habia desempefiado en
cooperadoras y demas pero no dentro del municipio. El Municipio era un cliente
importante para el pueblo que es chico, en el margen de ganancias resulta importante
que el municipio compre. El corraldon de Kranewitter era similar al de la declarante en
tamafio y ventas pero es un poco mas amplio, tiene por ejemplo articulos de pesca y
otros productos que ella no vende. Dijo no recordar puntualmente que sea una
promesa de la campafia de Klein repartir las compras, cree que si, pero aclaré que se
hablaba de apoyar a los comercios locales, todos los partidos siempre hablaban de
eso. Por ultimo refirid que para averiguar precios en el caso de compras de directas la
llamaban por teléfono. Sefalé que la circunstancia que la municipalidad no le
comprara hubiera significado no tener un cliente importante, comparable con un
cliente que siempre esté haciendo alguna obra, seria como perder algo asi, algo
constante en ventas, quizas no tanto en cantidad pero si en continuidad, habia
meses que le compraban mas y temporadas que era menos pero era algo continto,
seguro de cobrar. Siempre proveyeron al municipio desde su corralén en todas las
gestiones, no notd diferencia en la asiduidad y frecuencia con la gestion de Klein, fue
siempre bastante parecido. El otro corraldn se cred mucho después que el de ella, no
recuerda cuanto pero si que no tiene mucha antigiiedad.-

Lidia Mariana UNRREIN dijo no estar comprendida en las generales de la ley,
ser concufiada con el Sr. Klein, pero que dicha situaciéon no le impedia declarar con
libertad, es un pueblo chico y todos estan de alguna u otra manera relacionados.
Comenzd su declaracion expresando que se desempefia como contadora municipal
desde el mes de octubre del afio 1987, que asumiod bajo la gestidon del Sr. Asselmborn.
En cuanto a su funcién como contadora en el proceso de compras dijo que cuando
ingresan las facturas a la contaduria ella le asigna la partida presupuestaria, le coloca
la imputacién verificando que haya partida presupuestaria. Dijo tener la facultad de
observar pagos, para poder hacerlo tiene que ver si la operacion de compra es
correcta, dependerd si es compra directa, concurso o licitacion, lo cual depende del
monto. También verifica administrativamente que se cumplan los recaudos de la
normativa vigente, entre otras cosas. Puede advertir al presidente si un pago no es
correcto o tiene alguna observacion para hacer. En el periodo de 2007/2008 no notd
que se realizara ninguna operacién de compra directa que mereciera ser cuestionada,
nunca hablo con el secretario de gobierno al respecto porque no vio irregularidades.
Dijo conocer a Rosin, que era asesor y que se desempefaba en el municipio desde el
ano 2007, refiri6 que Rosin los auditaba, controlaba los balances. Como asesor iba
cada quince dias, con anterioridad iba mas seguido también, se fijaba que el trabajo
estuviera bien hecho. Refiri6 tenerle respeto profesional. A Dalinger dijo conocerlo
porque fue asesor legal del municipio en el mismo periodo, nunca le refirié que
hubiera compras a controlar porque no se hubieran estado haciendo bien. Expreso
gue hace veintisiete afnos que trabaja con el Tribunal de Cuentas, dijo que tiene una
relacién formal pero si tiene que hacer una consulta los puede llamar por teléfono vy
preguntarles, siempre han estado muy dispuestos en este sentido. Cada afo dicho
Tribunal los auditaba, efectuaban un control que entendia era total y no selectivo
porgue revisaban desde el Libro Banco, Planilla de Caja, Licitaciones, Concursos, entre
otras cosas, dentro del tiempo que estaban que era generalmente una semana. En la
gestion de Klein el Tribunal no realizo observaciones. Gestiond el proceso de compras,
dijo tener los informes al respecto y que en los mismos no constan observaciones que
recuerde, tendria que revisarlos. A su entender la nueva ordenanza de compras
05/2008 mejord el sistema de compras ya que por ejemplo se tenia una
contemplacidn con el proveedor local que tuviera al dia sus impuestos. El
procedimiento de compra directa se realizaba correctamente, incluso se podian
averiguar los precios telefénicamente y asi se efectuaba generalmente, si se
necesitaban productos mas caros se llamaba a concurso. En cuanto a su lugar fisico
de trabajo dijo que tiene una oficina en la municipalidad la cual esta ubicada en un



edificio chico, su oficina se encuentra cerca de las otras; nunca escuchd en ese marco
a Kranewitter y a Ortman hablar y ponerse de acuerdo en alguna operacion de
compra. Aclar6 que la oficina del secretario de gobierno tiene dos puertas ventanas y
se puede ver desde afuera. Dijo saber, por comentarios, que la relacién de
Kranewitter y Ortman no era muy buena, desconociendo los motivos. Nunca le llegé
ningln pedido de informes de los vocales de la Junta respecto de estas compras vy
refirio que contestar dichos informes esta dentro de sus competencias. Senaldé que el
procedimiento de compra con la nueva ordenanza consistia en hacer la solicitud de
compra, la cual era efectuada por el presidente municipal o el secretario, luego a su
oficina como contadora llegaba la factura con al solicitud y ademas la compra donde
ellos imputaban o realizaba la orden de compra la cual firma ella y el intendente y
luego, el dia de pago, se emite el pago el cual es firmado por la tesorera y el
presidente del municipio. Refirid que el Sr. Kranewitter no participaba en su gestion
de estas instancias, no firmaba nada por lo menos que ella supiera. En la
administracidon lo veia poco, su tarea era mas ser un ejecutor de obra publica en la
calle. En la administracion de Klein nunca sintié temor a represalias o llamados de
atencidn, no habia problemas si ella hablaba con los vocales del otro partido. Desde
que Asselmborn termind su gestién no lo vieron mas, no se acercé mas al municipio.
Aparte de los corralones, en ese momento habia en el pueblo una pintureria de
nombre “Sil-Color” a la cual también se le compraba, y también un comercio llamado
“Casa Moff”. La municipalidad siempre tratd de ser pareja entre quienes estaban con
sus impuestos al dia. Se le ha comprado también a un corraléon de Diamante llamado
“Agricola Regional” pero dijo no recordar si en ese periodo puntualmente. A
Kranewitter lo conocia de antes, sabia que era constructor, albafiil y tenia gente a su
cargo, no habia intervenido en la administracién publica con anterioridad. Explicé la
testigo que su funcién consiste en verificar que cada compra tenga partida
presupuestaria, en eso consiste la verificacidon, ya que no pueden comprometer el
pago sin la partida. Luego se controla que estén los montos y la documentacién. En
cuanto a las incompatibilidades dijo que verificaban que todo proveedor tenga sus
impuestos al dia. Preguntada sobre si en el caso de tener alguna duda sobre si
determinada operacién de compra era correcta juridico-penalmente y si podia verificar
esto dirigiéndose al asesor por ejemplo, dijo que no, que su funcion es la que explicd
anteriormente. Respecto de Rosin si bien dijo que los auditaba explicé que lo que
quiso referir era que los asesoraba en la dudas que tuvieran. Rosin presentaba
factura, no tenia contrato. Preguntada sobre si el vinculo era permanente o periédico
dijo que se desempenaba desde el 2007. No habia instrumento, no habia contrato
respaldatorio donde constaran las responsabilidades del contador, éste presentaba
factura y ese era su contrato. Aclaré nuevamente que cuando se refirid a que Rosin
los auditiva se referia a que era para sacarse dudas, cuando tenian una duda contable
ella llamaba al Tribunal de Cuentas, desde donde siempre le respondieron sin
problemas, a eso se referia con auditar. En cambio el Dr. Dalinger era asesor legal era
remunerado, tenia un contrato y un recibo de sueldo. Dijo que no habia nadie mas en
condicién similar a Rosin, que no tuviera contrato; anteriormente hubo otros asesores
con factura también. Refiri6 no recordar bien quien decidia que cantidad de
determinados materiales debian comprarse cuando se iniciaba una obra en el
municipio, pero era el presidente y en algunas oportunidades el secretario de
gobierno. Dijo no saber bien quien decia la cantidad pero las ordenes de suministro
eran firmadas o por el presidente municipal o por el secretario, dependiendo de lo que
se necesitara. Sefialé que el Tribunal de Cuentas les audita la contabilidad, se fijaban
si lo pagado tenia respaldo en lo comprado, si se hacia por compra directa; en cambio
si era por concurso tenian documentos, observaban todo, también las licitaciones.
Ellos les entregaban toda la documentacion y el control era y es completo; todos los
afos antes del 30 de abril presentaban un legajo correspondiente al ejercicio del afio,
ellos sobre ese informe iban y verificaban licitaciones y compras, miraban las planillas



de caja una por una y los comprobantes de ingreso y egreso. Dijo que La factura es
el respaldo al pago de los servicios por ejemplo en el caso de Rosin, ella imputa ese
gasto a servicios, esa documentacion la revisan en la municipalidad. El pago a Rosin lo
imputo con la factura, imputan cuando ingresan las facturas a contaduria y por factura
también le abonan; en la factura consta que se le paga por asesoramiento contable,
ese es el concepto de la factura; se imputa a servicios como asesoramiento. Dalinger
en cambio tenia contrato y recibo de sueldo, cuando hay contrato hay recibo y cuando
se imputa como servicio depende, también hay contratos de obra y de servicios. No
tiene que librar cheques cuando hay recibo. Del sueldo se deja constancia en el Libro
Banco en el débito, va al banco el comprobante de cada empleado. Explicé que en el
Libro Banco aparecen pagos a su nombre porque seguramente ese mes se habria
cobrado con cheque no recordando porque motivo y que por ello aparece su nombre.
A titulo de ejemplo en el listado de recibos de becas de estudiantes aparece Rocio
Klein cobrando una beca y luego en el Libro Banco, deberia verificar en ese entonces
cual fue el concepto por el que se le abond ese monto ese dia, Rocio Klein no era
empleada, seguramente habria prestado un servicio en ese momento, dijo no recordar
pero tendria que verificar que no fuera una pasantia. Preguntada sobre si se repiten
imputaciones en el Libro Banco puede ser que la planilla difiera de éste, dijo que esa
documentacién la revisa el Tribunal de Cuentas. El contador que anteriormente
prestaba servicios en el municipio en la misma forma que lo hacia Rosin, era Krause,
hoy fallecido. Preguntada sobre si el auditor que coteja y verifica la emisién de una
factura por honorarios profesionales también chequéa que efectivamente esa persona
presté el servicio que dice el concepto dijo que la forma en que el Tribunal Cuentas
verifica esa factura es ver la factura, ir al Libro Banco, ver que el cheque haya sido
emitido y la conciliacidon bancaria; desconoce si hay algo mas, hay miles de
verificaciones.-

Acto seguido, se introdujeron por lectura al debate las siguientes pruebas:

Actas y documentos:

Las presentes actuaciones se inician por Denuncia de fs. 1/2 y vto. presentada
ante el Sr. Agente Fiscal de la ciudad de Diamante en fecha 13.03.2009, mediante la
cual los entonces vocales de la Junta de Fomento de Villa Valle Maria: Maria Cristina
Lopez, Luis René Dreiling y Luciano Roberto Asselmborn manifiestan que en tal
calidad efectuan presentacién comunicando conductas anormales o irregulares a fin
que se estudie si pueden tener cabida en algun tipo penal, refiriendo como hechos que
el Sr. Carlos José Kranewitter, quien se desempefiaba como Secretario de Obras y
Servicios Publicos de la Municipalidad, era a la vez propietario de un comercio de
venta de materiales de construccién llamado "Su Corraldn"; y que con la colaboracion
o participacion del Presidente de la Junta, Juan Carlos Klein, y el Secretario de
Gobierno y encargado de compras, Arsenio Ortman, adquirieron materiales de
construccidén precisamente en el negocio de Kranewitter, compras las cuales muchas
veces realizaron por el mecanismo de compra directa, sin cotejos ni concurso de
precios.-

A fs. 16 y vto. se agrega Informe Policial efectuado en cumplimiento a lo
ordenado a fs. 11, y mediante el cual se informa el secuestro de documental
consistente en: un Libro de Ordenanzas perteneciente a la Junta de Fomento de Villa
Valle Maria, dos Libros de Decretos y Resoluciones, un Libro de Sesiones de la Junta
de Fomento, cuatro Libros de Banco, tres de Actas y un Cuadernillo, dos biblioratos,
veinte cajas de carton tipo archivo con documentacion respaldatoria y planillas diarias
de movimiento de ingreso y egreso de la Junta de Fomento y un listado con
constancia de cheques a terceros.-

El Acta de fs. 19 da cuenta que la documental de mencidon se secuestrd el
06.05.2009 en la Junta de Fomento de Villa Valle Maria donde el Presidente Municipal,
Sr. Juan Carlos Klein, hizo entrega de la misma, ante testigos y estando presentes el
Dr. Gustavo Dalinger y el Dr. Nelson Schlotahuer.-



Dicha documentacion fue devuelta a la Junta de Fomento previa extraccion vy
certificaciéon de fotocopias con las cuales se conformaron los Legajos de Documental
que obran apiolados a las presentes actuaciones - cfr. fs. 25/28 y Actas y constancias
de entrega de documental de fs. 29/31, 41 y vto., 42/43, 46/47 y 65/66-.-

A fs. 20/21 se agrega Listado de Documentacion firmado por la Contadora
Municipal, Marina Unrein, y la Tesorera Municipal, Lorena Analia Leikam.-

Las Placas Fotograficas de fs. 54 ilustran la documental secuestrada detallada
supra.-

Se agrega a fs. 68/69 Informe remitido por AFIP Agencia Parand donde se
informa que Carlos José Kranewitter se encuentra inscripta dicha Agencia Sede Parana
desde el 05.10.1993, habiendo denunciado como actividades las siguientes:
comercio-despensa periodo desde 10/1993; venta al por menor en supermercados
con predominio de productos alimentarios y bebidas desde 09/1995; construccion
reforma y reparacion de edificios residenciales desde 08/1999. A fs. 70 se informa que
se encuentra inscripta desde octubre de 2004 a nombre de Kranewitter José Carlos y
Lell Walter Oscar S.H. Cuit N°30-70898272-1, con actividad en: "Venta al por menor
de materiales de construccion N.C.P.", registrando movimientos en impuestos IVA
11/2004 y Aportes de Seguridad Social 05/2006.-

A fs. 72/95 se agregan copias certificadas correspondientes a Actas efectuadas
por la Junta de Fomento del Municipio de Villa Valle Maria en el periodo comprendido
del 20 febrero de 2009 al 22 de mayo del mismo afo.-

Los Informes de resimenes de cuentas de Caja de Ahorro y Cuenta de Ingresos
de titularidad de Carlos José Kranewitter remitidos por el Nuevo BERSA obran a fs.
97/117.-

Los Informes Médicos de fs. 123, 125 y 224 efectuados a los imputados dan
cuenta que los mismos son normales en sus facultades a tenor de lo dispuesto en el
art. 201 inc. 4 del C.P.P.-

A fs. 131/141 se agrega copia certificada de la Ordenanza 12/95, referente al
Reglamento de la Junta de Fomento de Valle Maria.-

Se agregan copias certificadas de Cuerpos de escrituras efectuadas por todos
los imputados a fs. 183/195.-

La Pericial Caligrafica obrante a fs. 196/200 y vto. efectuada por el perito
caligrafo del S.T.].; Carlos R. Orzuza, da cuenta, en sus conclusiones, que las firmas
obrantes en los Legajos de Planillas de Caja descriptas en el punto 2. a)
corresponden al patrimonio escritural de Juan Carlos Klein, Arsenio Santiago Ortman y
Walter Oscar Lell; y que no se verificd la participacion grafoescritural de Carlos José
Kranewitter en la documental analizada.-

Se agrega a fs. 243/248 Informe remitido por el Tribunal de Cuentas de Entre
Rios respecto de la Rendicidn de Cuentas N©°684/2008 de Municipalidad de Villa
Valle Maria, efectuado en fecha 13 de abril de 2010, auditoria que abarcé el Analisis
Cierre del Ejercicio, Auditoria sobre las Disponibilidades, Contrataciones, Control de
Subsidios, Control de Fondos Nacionales y Control de Ingresos, dejandose constancia
que por haber incluido visita a la Caja Municipal de Jubilaciones y Pensiones de Valle
Maria y al Municipio de Libertador San Martin se amplié el grado de selectividad de la
muestra, produciéndose una disminucion en la intensidad de los controles.-

Se agregan Informaciones Sumarias sobre vida y costumbres de los imputados
efectuadas por personal de la Comisaria de Valle Maria; a fs.361 y vto. en relacidon a
Carlos José Kranewitter, de fecha 15 de febrero de 2012, donde el mismo refiriéd que
vivia junto a su esposa, un hijo que estudia en Santa Fe y una hija que estd casada
con Walter Lell; que lleva una vida normal y que a su entender es una persona
honesta de trabajo; respecto de los bienes dijo poseer un automaévil, una camioneta y
una casa; ser duefio de una empresa constructora y en sociedad posee una ferreteria
con su yerno el Sr. Lell.-

A fs. 362 y vto. se agrega mismo informe en misma fecha respecto de Arsenio



Santiago Ortman quien refirid vivir con su esposa y varios hijos, que a su entender
lleva una vida normal, ser una buena persona; en cuanto a los bienes de su propiedad
poseer una camioneta y una casa y galpones para el criadero de pollos y ser a la
fecha intendente de Villa Valle Maria.-

A fs. 364 y vto. se agrega el informe correspondiente a Juan Carlos Klein
efectuado también en fecha 15.02.2012 manifestando que vive con su esposa, que
lleva una vida normal, que cree tener buena imagen en el vecindario, en cuanto a los
bienes de su propiedad tiene una casa y un utilitario y que se desempefia a la fecha
realizando trabajos contables y dando clases de matematicas.-

Asimismo a fs. 365/367 se efectuaron nuevamente estos informes respecto de
los tres imputados en fecha 20.02.2012, refiriéndose todos ellos en términos similares
a los brindados con anterioridad.-

Se agregan los tres legajos de documental compuestos de testimonios
extraidos de la documental secuestrada a la Junta de Fomento de Villa Valle Maria y
oportunamente devuelta a origen.-

A fs. 166, 170 y 174 obran Informes del Registro Nacional de Reincidencia de los
tres imputados de los cuales surge que ninguno de ellos registra antecedentes ante
dicha reparticion; y a fs. 146 y vto., 148 y vto. se agregan planillas prontuariales de
los imputados Klein y Ortman.-

Asimismo por Instruccion Suplementaria dispuesta a fs. 476/477, se agregan a
fs. 478/513 informes del Tribunal de Cuentas de la provincia de Entre Rios de los
cuales surge que se aprobaron las Rendiciones de Cuentas de los Ejercicios 2007,
2008, 2009, 2010 y 2011 del Municipio de Villa Valle Maria.-

En el marco de la referenciada Instruccidon Suplementaria se agregd a fs.
514/519 vto. copia certificada de la Ordenanza de Compras N°05/2008 vigente en
el afio 2008.-

Ahora bien, ingresando a la valoracidén de las pruebas reunidas y las posturas de
las partes en el juicio oral, adelanto mi conclusién coincidente en lo esencial con la
parte acusadora, en mérito a las consideraciones que expondré.-

En efecto, se rednen en la causa los elementos de certeza necesarios para
arribar a un pronunciamiento condenatorio, ya que el suceso histérico que se describe
en la acusacion ha quedado demostrado racionalmente por pruebas con aptitud
suficiente para hacer madurar en el plano intelectual el pleno convencimiento de la
existencia de tal hecho y de la autoria de los procesados, comprobandose ambos
extremos de forma tal que resultan evidentes.-

Cabe recordar que nuestro sistema de valoracidon probatoria se enrola en el
llamado principio de la "sana critica racional" o "libre conviccién", en el cual el
Juzgador debe ponderar las probanzas colectadas sujeto a las reglas de la psicologia,
la légica y la experiencia, para asi arribar a su conclusién en la sentencia, que debe
ser motivada.- En este sistema no existen reglas legales predeterminadas como
ocurre en el antiguo sistema de la prueba tasada, que dejaba al Juez muy escaso
margen para decidir y le impedia en muchos casos establecer la verdad real,
aspiracién del proceso penal.-

No obstante, siguiendo a Jorge E. Vazquez Rossi (Curso de Derecho Procesal
Penal, Rubinzal- Culzoni, T. II, pags. 229/239), es acertado advertir que "Lo que el
proceso penal alcanza es wuna declaracion aproximativa de la verdad
convencionalmente aceptable en la medida en que cumple con requisitos
normativamente establecidos y a los que dota de plausibilidad juridica por la
invocacion explicita de ciertas constancias e implicitas por el convencimiento subjetivo
de los juzgadores. Esa reconstruccion efectuada mediante una actividad oficial sujeta
a reglas no es una auténtica indagacion de la realidad, sino la busqueda de una
plausibilidad social y juridica. Pero cabe insistir en que esto es todo lo que pueda
alcanzar el proceso, una verdad de indole procesal, sujeta a reglas de juego que son
en definitiva, garantias..." .-



En el caso no se encuentra controvertido, estando absolutamente acreditado,
que la Junta de Fomento de Villa Valle Maria efectio compras de diversos materiales
al comercio "Su Corraléon" de dicha localidad en el periodo indicado en el hecho
endilgado. Tampoco son hechos controvertidos que los inculpados hayan sido
funcionarios de la mencionada Junta de Fomento, lo que se encuentra también
debidamente comprobado -Juan Carlos Klein era Presidente de la Junta de Fomento
de Villa Valle Maria, Arsenio Santiago Ortman era Secretario de Gobierno de dicha
Junta, y Carlos José Kranewitter fue Secretario de Obras y Servicios Publicos del
mismo municipio-; ni que el imputado Kranewitter sea socio del comercio "Su
Corralén", lo que concretamente surge del Informe de AFIP de fs. 79, y mas alla de su
expreso reconocimiento también se desprende de la documental adjunta, indagatorias
y de los diversos testimonios de quienes depusieron en la etapa instructoria y en el
plenario.-

Tampoco esta controvertido que los incursos hayan intervenido en el proceso de
compras al comercio de Kranewitter y a su vez éste Ultimo, como Secretario de
Obras y Servicios Publicos, indicaba -al menos algunas veces- la necesidad de
compras de materiales; circunstancia que surge también de los legajos de
documental, testimonios e indagatorias -

En efecto, son hechos no controvertidos y probados que los incursos cumplian
funciones publicas al momento de los hechos que se les atribuyen. En este sentido,
mas alld de su expreso reconocimiento, Juan Carlos Klein fue designado Presidente de
la Junta de Fomento de Villa Valle Maria, surgiendo ello con total claridad del Acta N°
118 agregada a fs, 11/11 vta. del Legajo de Documental N° 1, manteniendo dicha
funcion en el periodo en que acontecieron los hechos imputados.-

Asimismo, Arsenio Santiago Ortman y Carlos José Kranewitter, fueron
designados Secretario de Gobierno y Secretario de Obras y Servicios Publicos de la
Junta de Fomento en cuestion, respectivamente, cumpliendo tales funciones durante
el periodo en que se produjeron los episodios que se les imputan -cfr. fs. 14 del
Legajo de Documental N°1-.-

En esta inteligencia, como se dijera, los tres imputados conocian que prestaban
funciones publicas en la Junta de Fomento de Villa Valle Maria. Por otra parte, es
hecho no controvertido y comprobado, que Carlos José Kranewitter era titular de una
Sociedad de Hecho, junto a Walter Oscar Lell, dedicada a la venta al por menor de
materiales de construccidon -cfr. Informe de AFIP de fs. 70-, siendo el nombre de
fantasia "Su Corralén" -ello ha sido admitido, incluso, por el propio Kranewitter al
momento de ejercer su defensa material en la etapa instructoria - cfr. 226/228-. Cabe
resaltar que tanto Klein como Ortman conocian que el comercio "Su Corralon" era
propiedad de Kranewitter, siendo ello expresamente reconocido por ambos.-

Tampoco se ha controvertido, y se ha comprobado, que se hayan efectuado las
contrataciones que se les indicaran a los inculpados en sus respectivas intimaciones,
surgiendo ello con pristina claridad de la copiosa documental agregada al Legajo de
Documental N°3, en la que se encuentran ordenes de compra y de pago suscriptas
por Juan Carlos Klein a favor del comercio "Su Corraldon" de Kranewitter José Carlos
(por ejemplo: fs. 2), tickets factura emitidos por "Su Corraldn", remitos del mismo
comercio, y ordenes de suministro autorizadas por Ortman, quien estaba a cargo de
las compras de la Junta de Fomento -cfr. Resolucion N°© 82/07, fs. 56 vta./57 del
Legajo de Documental N© 1-.

Sin perjuicio de expuesto en el parrafo que antecede, del plexo probatorio
producido e incorporado, se desprende la forma de contratacién, por compra directa,
que se efectud en el comercio de Kranewitter.-

Analizando la modalidad de "compras directas" efectuadas a "Su Corralén", la
misma se realizaba de la siguiente manera: a) Kranewitter, mas alla de alegar que no
tuvo "injerencia", al momento de ampliar su declaracién indagatoria sostuvo que "si le
hacia listado al encargado de compras para que él comprara la mercaderia o los



materiales...", aclarando que no "sugeria" ni marcas ni lugar donde comprarlos -cfr. fs
226/228-; b) ese listado llegaba al encargado de compras de la Junta de Fomento, el
inculpado Ortman, quien, luego de efectuar una supuesta busqueda de precios y
existencia de los materiales que Kranewitter le habia solicitado -realizando ésto de
manera absolutamente informal, sin respaldo documental alguno -, autorizaba
ordenes de suministro para que se retiren materiales de "Su Corralén" (en este punto
considero importante destacar que conforme surge de la orden de suministro de fs. 77
del Lejago de Documental N°3, al menos una vez, el propio Kranewitter retird
materiales de su propio comercio); c) posteriormente el Presidente de la Junta de
Fomento materializaba, junto a la Contadora Municipal, la orden de compra, y d) el
Presidente de la Junta de Fomento suscribia la orden de pago, conjuntamente con la
Tesorera Municipal.-

Asi las cosas, tal como se adelantara, entiendo acreditado con grado de certeza
que los tres funcionarios de la Junta de Fomento de Villa Valle Maria, hoy inculpados,
con pleno conocimiento de las circunstancias objetivas, intervinieron en el proceso de
adquisicién, mediante la modalidad de compras directas, de materiales y herramientas
al comercio de uno de ellos -Kranewitter-, vulnerando la "imparcialidad" y la
"trasparencia" que deben primar en la funcién publica.-

Asimismo, y con idénticos condimentos objetivos y subjetivos, se le adjudicd a
"Su Corralén" el concurso de precios N° 12/2008 -cfr. Decreto 42/2008, fs. 160 del
Lejago de Documental N© 3-.-

Respecto de las modalidades de contratacién de la Junta de Fomento de Villa
Valle Maria, se refirieron los testigos Rosin, Dalinger y Unrein, tal como surge de sus
testimonios brindados en la Audiencia de Debate, los que antes fueran referidos.-

No puedo olvidar que el hecho que se les atribuye es "interesarse" en miras de
un beneficio propio o de un tercero, en cualquier contrato u operacién en que
intervenga en razon de su cargo. De acuerdo a lo anteriormente expuesto, no tengo
dudas que los inculpados han completado la accién tipica de "interesarse", aunque,
como mas adelante se desarrollara, en diferentes niveles de autoria y participacion.-

Dije que no tengo dudas respecto del "interés" de los incursos en las
contrataciones de la Junta de Fomento en la que cumplian funciones publicas con el
comercio de Kranewitter -insisto, Secretario de Obras y Servicios Publicas de la Junta
contratante-. Esta afirmacion no sélo se desprende de la ldgica y del sentido comun,
sino que encuentro elementos producidos en la causa que asi lo demuestran; en este
sentido no puedo dejar de recordar las palabras expresadas por el inculpado Klein en
la Audiencia de Debate en relacién a que era el Secretario de Obras quien indicaba la
necesidad y cantidad de materiales que requeria, aunque, corresponde decirlo, afirmo
que no indicaba ni marcas ni lugar de compra; también dijo el entonces Presidente
Municipal Klein que por comentarios del inculpado Kranewitter sabe que la anterior
gestion de gobierno de la Junta solamente le compraba al "otro corralén", y que
puntualmente le dijo "nunca me preguntaron ni el precio de un clavo". También
Ortman, en la Audiencia de Debate, dijo que Kranewitter le decia qué comprar y que
cantidad. Aun mas, el propio Kranewitter, en su ampliacién de declaracién indagatoria
efectuada en la etapa instructoria, e introducida por lectura, reconoce que él hacia la
lista de materiales que se necesitaba, sefalando la "necesidad" de adquirir materiales,
de la misma indole que los que se vendian en su corraldn.-

Por otra parte imposible es soslayar que Juan Carlos Klein, en su caracter de
Presidente de la Junta de Fomento de Villa Valle Maria, designd a Kranewitter como
funcionario de la misma, dandole la tarea de Secretario de Obras y Servicios Publicos,
es decir una funcidn publica directamente relacionada con el comercio que poseia, que
vendia, justamente, los materiales que la funcién de Karnewitter necesitaba para
llevar adelante gran parte de su gestién, circunstancia que conocia perfectamente el
co-imputado Ortman.-

Asi las cosas, a contrario de lo afirmado por el celoso defensor de Klein y



Ortman, entiendo que se ha acreditado claramente que ambos incursos se
"interesaron" en las contrataciones de compras en "Su Corraldén", de Kranewitter,
dirigiendo sus acciones hacia una clara finalidad de "beneficio" para su compafero de
funciones publicas.-

Dijo el mismo defensor, respecto de Ortman, que éste no decidia, ni decia si
habia que comprarle o a quien comprarle, lo que se ve totalmente refutado con las
ordenes de suministro, agregadas al Legajo de Documental N°3, de las que se
desprende que quién designaba al proveedor y autorizaba el retiro de mercaderias
era, justamente, Ortman.-

Por su parte el letrado defensor de Kranewitter alegé que no se demostré que su
pupilo haya participado de ninguna de las etapas del proceso de compras, lo que
también se ve refutado con las probanzas antes aludidas -en incluso con sus propias
expresiones-, que demuestran que era él una de las personas que solicitaba la compra
de materiales, es decir formaba parte en la necesidad de la compra; asimismo, al ser
dueno del comercio en donde se realizaron las compras que motivaran este juicio, es
de sentido comun que participdé en la venta de los materiales a su negocio comprados,
ello a pesar de alegar que no se ocupaba de ese comercio, que lo hacia su yerno Lell,
lo que de manera alguna debilita la conclusidn a la que he arribado, ya que entiendo
evidente y ldgico afirmar que Kranewitter, de algin modo, se interesé en las
contrataciones criticadas; en su caso, considero que debid alejarse formalmente de su
negocio, disolviendo la sociedad de hecho.-

Asimismo, entiendo que tanto Klein y Ortman nunca debieron efectuar compras
en el comercio de su co-imputado -compafiero de funciones publicas-, ya que la
adquisicién en dicho local comercial, de por si, afectd la sospecha de parcialidad que
debe mantener alejada de toda funcién publica.-

En conclusién, conforme lo antes desarrollado -que se desprende del analisis que
bajo las reglas de las ldgica y de la experiencia se hiciera de las pruebas
incorporadas- entiendo que los tres inculpados actuaron dolosamente, conociendo que
sus conductas contenian la peligrosidad concreta de la realizacién del tipo en palabras
de Bacigalupo (Derecho Penal, Parte General - Ed. Hammurabi, p. 320), es decir
conocian que se daban todos los elementos del tipo objetivo, y a su vez dirigieron sus
acciones hacia un interés de beneficiar a Kranewitter, comprandole materiales
diversos en su comercio.-

No es Obice para la conclusion a la que he arribado el hecho que se hayan
también realizado compras a otros comercios que vendian el mismo tipo de
mercaderias que el negocio de Kranewitter, ya que para afirmar la tipicidad de las
conductas de los enjuiciados no es necesario que se haya contratado con exclusividad
con el corralon del imputado mencionado.-

Tampoco puedo dejar de mencionar que el hecho que el Tribunal de Cuentas
haya aprobado las auditorias correspondientes a la Junta de Fomento de Villa Valle
Maria en el periodo de las contrataciones que se le imputan a los incursos, en nada
influye en la tipicidad de las conductas de los mismos, ya que no es funcién de dicho
Tribunal efectuar alguna recriminacién desde el punto de vista del derecho penal, sino
que su tarea es verificar el estado puramente contable de los organos publicos.-

En definitiva, el amplio conjunto probatorio mensurado es categoérico para arribar
al juicio de certeza respecto a la materialidad de los hechos traidos a juicio y Ia
participacion en los mismos atribuida a los encartados, cuyas versiones defensivas no
alcanzan a conmover la conviccién alcanzada.-

Por todo ello, voto en forma afirmativa a esta primer cuestion.-

Asi voto.-

Las Sras. Vocales Doctoras ZILLI y BADANO prestaron su adhesion al voto
precedente por iguales consideraciones que el Sr. Vocal preopinante.-

A LA SEGUNDA CUESTION, EL SR. VOCAL DR. GRIPPO DIJO:

Para iniciar al tratamiento de esta Segunda Cuestidén, es decir dilucidar si las



conductas desplegadas, y comprobadas, por los inculpados se subsumen en la
prevista en el Articulo 265 del catadlogo represor (conforme la acusacién), entiendo
necesario realizar algunas consideraciones respecto de la misma.-

En este sentido, analizando el bien juridico que protege le mentada norma, ha
dicho Andres José D "Alessio en su Coddigo Penal de la Nacién - Comentado y Anotado
- 22 edicién actualizada y ampliada (Ed. La Ley - Tomo II - p. 1310 y ss.), al referirse
sobre las "Consideraciones sobre el bien juridico", dice: "Como sucede en todas las
figuras del Capitulo se tutela el normal y correcto funcionamiento de la administracion
publica. Sin embargo, lo que caracteriza la ilicitud que contiene este delito no es una
efectiva afectacion al buen funcionamiento de la administracién publica. Es un delito
de peligro, representado por el hecho de que los érganos administrativos actuan de
modo parcial, insertando intereses particulares en la funcion que desempefan; lo cual
a su vez dafa la imagen y prestigio de la administracion. A estos dos intereses
(imparcialidad/prestigio) se refiere cuando se afirma que lo que se tutela es el fiel y
debido desempeno de las funciones de la administracion en sentido amplio, de manera
que la actuacion de los d6rganos no sdlo sea plenamente imparcial sino que se
encuentre a cubierto de toda sospecha...".-

Carlos Creus, por su parte en "Delitos contra la Administracion Publica" (Ed.
Astrea, p. 369/370) refiere: "Las normas contenidas en la parte 1° del art. 265, C.P.,
tienden a eliminar cualquier factor de perturbacion de esa imprescindible equidistancia
que debe guardar el funcionario, evitando incluso la simple sospecha de parcialidad. A
la vez que se pone en coto a cualquier manifestacion de la codicia personal de los
funcionarios, la que puede verse favorecida por el caracter con que intervienen en el
contrato u operacion, se salvaguarda el prestigio de la Administracion, que puede ser
puesto en tela de juicio ante la menor duda de que quienes la representan no actuan
al margen de sus propios intereses.".-

Marcelo A. Sancinetti, en Doctrima Penal - Teoria y Practica de las Ciencias
Penales (Ed. Depalma - Tomo 9, p. 72), explica "En nuestro pais se ha sostenido
uniformente, del mismo modo que en Espafa e Italia, que este delito tutela el interés
de la colectividad en la imparcialidad de la Administracion publica y le prestigio de los
funcionarios; se pretende (para decirlo con palabras de Soler) "el fiel y debido
desempenfo de las funciones de la administracion en sentido amplio, de manera que la
actuacion de los érganos no sdlo sea plenamente imparcial, sino que se encuentre a
cubierto de toda sospecha de parcialidad”; es decir, se protege ante todo Ila
transparencia de los actos administrativos. Sélo de modo mediato esta incriminacion
estaria orientada también a proteger el interés econdmico de la Administracion, el
cual, desde luego, con frecuencia quedaria afectado si se admitiera de modo general
que quienes se hallan al cuidado de los negocios publicos actuen de modo interesado
o parcial...".

Edgardo Alberto Donna, en "Delitos contra la administracién publica" (Ed.
Rubinzal-Culzoni, p. 313 y ss.", sobre el bien juridico dice "E/ correcto desarrollo de la
actividad publica no sdlo requiere que terceros ajenos a ella interfieran en forma
negativa en su funcionamiento, sino que también exige, principalmente, que aquellas
personas que estan a cargo de la funcion publica actuen en forma pristina e imparcial
en la elaboracién, conclusion y ejecucion de los contratos y demas operaciones que
les corresponda intervenir y que demanda el propio ejercicio de la funcion publica.
Explica Maggiore, al comentar el derogado articulo 324 del Cédigo Penal italiano, que
el interés penalmente tutelado es el '"interés del Estado en impedir que los
funcionarios publicos, movidos por la codicia, y transformados en vulgares
especuladores, hagan servir los actos de la administracion publica para su provecho
personal o para fines privados cualesquiera que sean... Se puede afirmar que la
norma en comentario tutela la imparcialidad de los funcionarios en la toma de
decisiones propias en estricta relacion a la funcion publica que desarrollan, evitando
asi cualquier tipo de interferencia indebida o parcialidad ajenas al interés de la



administracion publica...". Citando jurisprudencia Donna refiere: "En relacion a ello la
jurisprudencia expresdé que: "El objeto genéricamente tutelado por el delito de
negociaciones incompatibles con el ejercicio de las funciones publicas es el interés que
tiene el Estado en el fiel y debido desempefo de las funciones de la administracion en
sentido amplio, de manera que la actuacion de los édrganos no sdlo sea imparcial, sino
que se encuentre a cubierto de todas sospecha de parcialidad” (CFed. de Cérdoba,
Sala Crim., 11-5-81, "Rodriguez, Roberto A.", J.A. 1981-1V-332). "El objeto tutelado
en la figura del articulo 265 del Cddigo Penal es el interés del Estado en el fiel y
debido cumplimiento de las funciones de la administracion en sentido amplio: de
modo tal que la conducta de sus funcionarios no sélo este claramente orientada en un
sentido imparcial sino que se encuentre fuera de cualquier sospecha de parcialidad”
(CPen. de Rosario, sala III, 24-381, "Daverde, Alfredo"; CCCorr. Fed. sala III, "Di
Fonzo, Amadeo", B.J. 1989-305). "Incluso, alguna jurisprudencia afirmdé que la
prohibiciéon prevista por el articulo 265 era de caracter moral. "La norma del articulo
265 se trata de una prohibicion de caracter moral, relativa a la ética administrativa
que va implicita en el deber y ejercicio de la funcion como una condicién inherente a
éstos, que debe suponerse ineludiblemente conocida por el sujeto desde que
comienza su desempefo publico" (ST de Ente Rios, Sala Crim., 16-11-78, "B., A.H."
Zeus 19-89).

Jorge Luis Villada, en su obra Delitos contra la Administracion Publica
(Ed. Abeledo Perrot, p. 455/456), expresa "...se trata de preservar esta fidelidad
funcional publica de la que habla Nufez cuando analiza esta figura. No se pretende
evitar el perjuicio patrimonial del Estado ni preservar la hacienda publica, pues tal
conducta caera bajo las previsiones del fraude a la Administracion Publica. Se trata de
impedir que le funcionario exponga la fidelidad que le es exigible, cuando realiza actos
juridicos en nombre o por cuenta de la administracion, mediante conductas
sospechables, aunque haya actuado con la mejor voluntad, una ascendrada vocacion
de servicio y aun sin haber obtenido beneficio alguno (aunque esta posibilidad no esta
excluida). Conf.: "El bien tutelado, no esta referido Unicamente a los intereses
materiales, sino que trata de evitar el desprestigio de la administracion, por lo que
basta la comision del hecho, aunque no resulte perjuicio” (C.C.C. 32 La Plata,
3-X-1957, D.J.B.A., 52-590).-

Por su parte, Marco Antonio Terragni ha sefalado que “La ley procura que las
funciones de Administracion, por ella indicadas, sean cumplidas separando los
intereses generales de la comunidad de los particulares de los agentes. Se trata del
fiel, correcto e imparcial cumplimiento de las tareas de la Administracion en sentido
amplio, manteniendo de esa forma el prestigio de las instituciones. Se defiende la
necesidad de que los drganos estatales actuen imparcialmente, y al mismo tiempo, de
qgue tampoco se creen sospechas de parcialidad; y mas que parcialidad, de
deshonestidad” .-

En idéntico sentido, Sebastidn Soler ya ensefiaba que “el objeto genéricamente
tutelado por este delito es el interés que tiene el Estado en el fiel y debido desemperio
de las funciones de la Administracion en sentido amplio, de manera que la actuacion
de los 6rganos no sdlo sea imparcial, sino que se encuentre a cubierto de toda
sospecha de parcialidad...".

También la jurisprudencia ha indicado que "El bien juridico protegido en el delito
de negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas es el fiel y
debido desempeno de las funciones de la administracion en sentido amplio, de manera
que la actuacion de los érganos no solo sea plenamente imparcial, sino que se
encuentre a cubierto de toda sospecha de parcialidad y, asi mismo, la situacion
simultanea de parte y de funcionario es independiente de un interés contrapuesto
entre el Estado y el particular. El hecho no pierde su caracter por la circunstancia de
que de él haya derivado una concreta ventaja econdmica porque la prohibicion se
funda en la idea de prevencion genérica de los dafios que con mucha mayor



frecuencia derivarian si se adoptara el criterio opuesto" (Autos: Di Fonzo Amadeo - N©
Sent.: Causa 6298 Sala Ilda.- Magistrados: Mitchell - Cattani - Archimbal -
28/12/1989).-

La Sala I de esta Excma. Camara Primera del Crimen ha dicho en la causa
"Borrajo" -sentencia del 22/9/08- que "El bien juridico protegido en el delito de
negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas es el fiel y debido
desempeno de las funciones de la administracion en sentido amplio, de manera que la
actuacion de los érganos no solo sea plenamente imparcial, sino que se encuentre a
cubierto de toda sospecha de parcialidad y, asi mismo, la situacion simultanea de
parte y de funcionario es independiente de un interés contrapuesto entre el Estado y
el particular. El hecho no pierde su caracter por la circunstancia de que de él haya
derivado una concreta ventaja econdmica porque la prohibicién se funda en la idea de
prevencion genérica de los dafios que con mucha mayor frecuencia derivarian si se
adoptara el criterio opuesto" (Autos: Di Fonzo Amadeo - N© Sent.: Causa 6298 Sala
IIda.- Magistrados: Mitchell Cattani Archimbal - 28/12/1989).-

Esta figura del art. 265 del C.P. es un delito de peligro, por eso "El tipo penal no

exige necesariamente el perjuicio para el estado ni el lucro personal del autor, sino
que resulta suficiente el interés de éste demostrado en beneficio de un
tercero en cualquier contrato o negociacion. El aspecto medular de las
caracteristicas del delito en cuestion, finca en el desvio de poder que ejerce el
funcionario, en desmedro del necesario interés unilateral que debe animar toda
actuacion de un Organo estatal procediendo con tendencia beneficiante y
condicionando la voluntad negocial de la administracion por la insercion de un interés
particular" (Autos: “Martinez de Hoz José Alfredo s/inf. art. 265 C.P.” - NO Sent.:
Causa 22.372 Sala I - Magistrados: Rodriguez Basavilbaso Costa  Fégoli -
15/11/1990) -la negrilla me pertenece-.-
"La figura de negociaciones incompatibles exige que el autor (funcionario publico)
desdoble su personalidad de funcionario adoptando un interés personal a la vez que
continua en funciones como drgano del Estado. Este delito tutela el interés de la
colectividad en la imparcialidad de la administracion publica y el prestigio de los
funcionarios; ..." (Autos: "Martinez de Hoz).-

El obrar que describe el tipo objetivo es el de "interesarse" en miras de un
beneficio propio o de un tercero en cualquier contrato u operaciéon en que el autor
intervenga en razdén de su cargo. La doctrina dice que el contenido de la accidon de
interesarse es volcar sobre el negocio de que se trate una pretension de parte no
administrativa (cfr.: Donna, Edgardo Alberto, Delitos contra la Administracion Publica,
Rubinzal - Culzoni Editores, pag. 318; Creus, Carlos, Derecho Penal - Parte Especial,
T. II, pag. 309).-

En concreto, conforme lo anteriormente expuesto, con total seguridad es factible
afirmar que el legislador al reprimir este tipo de conductas, tuvo la intencion de
proteger el ejercicio probo y transparente de aquellas personas que asumen la funcién
publica, y especialmente de todos los actos en los que ellos intervienen, tratando de
evitar que realicen "comportamientos que se desvien de los fines de todo Estado
Democratico, donde prevalece el interés publico por sobre cualquier otro interés
privado, y con ello incentivar a dichos funcionarios a actuar conforme a los principios
de imparcialidad y honestidad en el desempefio de sus cargos" (Francisca llabaca
Méndez - Universidad de Chile, 2012).-

Unanimemente surge que no es fin de esta norma proteger el interés econdmico
del Estado "sino que resulta primordial en este caso evitar que los funcionarios
publicos actuen, en ejercicio de sus cargos, prevaliéndose de su posicion para obtener
cualquier tipo de beneficio, ganancia o ventaja con fines privados, confundiendo sus
intereses personales con los intereses publicos, con la ulterior consecuencia de
desprestigio que aquello provocara a la imagen de la funcién publica...". (Francisca
llabaca Méndez - Universidad de Chile, 2012).-



En definitiva, la finalidad del delito de Negociaciones Incompatibles con el
ejercicio de la funcién publica es resguardar la imparcialidad, probidad y honestidad
en el ejercicio de la funcién publica, alejando de toda sospecha de parcialidad en las
contrataciones u operaciones en la que actie un funcionario publico en tal caracter.-

Esta situacion se relaciona directamente con la percepciéon que tengamos de la
naturaleza o especie de este delito; el delito de negociaciones incompatibles es un
delito de mera actividad, donde no es necesaria la consecucion de un resultado
perjudicial para la Administracion Publica o los eventuales perjudicados con el actuar
del resto de los sujetos activos, incluso siendo igualmente reprochable si de la
comision de esta conducta se produce un efecto patrimonial beneficioso para la
Administracion. En otras palabras el bien juridico protegido no es el patrimonio fiscal,
sino la transparencia e imparcialidad del funcionario quién tiene a su cargo decidir
sobre la operacion.-

Donna, en su obra ya citada, expresa "Ndtese que el comportamiento aqui
reglado se erige como un delito de peligro concreto, donde no se exige la irrogacion
de un perjuicio patrimonial concreto a la administracion publica... sino que basta la
inobservancia de la imparcialidad requerida por la norma penal en comentario. La
norma castiga la confluencia de ambos intereses, es decir, del propio agente y de la
administracion, mas la infraccion penal resultaria completa con la presencia del
interés particular en el funcionario que demuestre la ausencia de imparcialidad en el
manejo de la cuestion publica, sin exigirse la concurrencia del perjuicio potencial o
real...". Villada, por su parte, entiende que se trata de un delito "formal".-

Siguiendo la linea de pensamientos de los autores antes citados, claramente se
concluye que el tipo penal al que me estado refiriendo se ubica dentro del grupo de
los delitos de mera actividad, o de peligro, no de resultado, ya que indudablemente no
se requiere dafno para su configuracion.-

La accidon prohibida estad claramente determinada por el verbo “interesar”. El
Diccionario de la Real Academia Espafola define este verbo como “dar parte a alguien
en un negocio o comercio en que pueda tener utilidad o interés” (primera acepcién) o
“hacer tomar parte o empefo en los negocios o intereses ajenos, como si fuesen
propios” (segunda acepcién). Las modalidades posibles son dos, el “tomar interés” o
“dar interés”. Ambas modalidades indicadas se basan en la idea de que el funcionario
publico se "interese" en el contrato u operacién, para si o para terceros, no siendo
necesaria la obtencién de un beneficio o ventaja, es decir, basta con que el agente
tome parte en el contrato u operacion en el que interviene por razén de su cargo para
gue configure la accién prohibida en la norma del articulo 265 del Cddigo Penal.-

Es por ello que sostengo que el delito analizado es un delito de mera actividad,
donde no se exige mas que "interesarse" -en beneficio propio o de terceros- para
realizar la accién prevista; en otras palabras no se exige que el funcionario haya
logrado efectivamente obtener un beneficio para si o para un tercero, como tampoco
-como se ha visto- se exige que para la Administracion Publica haya resultado un
perjuicio patrimonial, incluso la accién se configuraria de todos modos en el caso que
haya resultado un beneficio para la Administracion.-

Ahora bien, en cualquiera de las modalidades del verbo "interesar" (tomar o dar
un interés), si se exige que el agente se "interese" en un contrato u operacion, directa
o indirectamente. Ello significa que ese interés puedo no ser personal (tomar interés)
sino a favor de un tercero (dar interés).-

Respecto de la estructura del tipo de esta figura delicitiva, Marcelo Sancinetti, en
la obra ya citada, al respecto ensefa "LLegado a este punto, puedo describir la
estructura total del tipo de este delito. La division entre tipo objetivo y tipo subjetivo
puede resultar en este caso algo artificial, porque, como dice Stratenwerth, "existen
acciones cuyos aspectos exteriores e interiores no pueden separarse en la
descripcion". Con esta aclaracion provisional, son embargo, propondré una estructura
de la tipicidad, segun un tipo objetivo y un tipo subjetivo, que probablemente



suscitara, en un primer momento, alguna resistencia. I.- Tipo Objetivo: El tipo
objetivo presenta los siguientes elementos: a) calidad especial de autor (funcionario
publico; art. 77 C.P. arg.); b) actuar en actos preparatorios o ejecutivos de un
contrato administrativo u otra operacion de contenido econémico; c) que la actuacion
sea realizada en ejercicio o con ocasion de las funciones asignadas. II.- Tipo Subjetivo
Lo constitutivo de lo injusto sélo aparece con claridad en el tipo subjetivo: a) el
funcionario debe actuar con conocimiento de los elementos del tipo objetivo (dolo); y
b) con desviaciéon de poder, es decir: persiguiendo una finalidad de beneficio para si o
para otro, condicionando la voluntad negocial de la Administracion segun este interés
no administrativo ("especial" elemento subjetivo del tipo).".-

D "Alessio, respecto del tipo subjetivo, expresa "Dado que la accion tipica se
describe como interesarse en miras de un beneficio propio o de un tercero es preciso
distinguir los aspectos que integran el dolo y los que constituyen el especial elemento
subjetivo que contiene la figura. El dolo esta compuesto por el conocimiento de las
circunstancias que a nivel objetivo constituyen la insercion del interés particular en el
contrato u operacion en que interviene en razon de su cargo, y la voluntad de realizar
tal actividad. A su vez, esta figura contiene un especial elemento subjetivo definido
como la finalidad de obtener un beneficio propio o de un tercero.".-

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y analizadas que fueran las
pruebas producidas e incorporadas en la Audiencia de Debate bajo el prisma de la
sana critica racional, encuentro en grado de certeza positiva, que las conductas de los
inculpados tipifican la figura delictiva por la que han sido acusados; en otras palabras
las conductas de Klein, Ortman y Kranewitter, en los hechos por los que han venido a
juicio, se subsumen en las previsiones del Articulo 265 del Coddigo Penal
-Negociaciones Incompatibles con el Ejercicio de las Funciones Publicas-.-

Afirmada la tipicidad, debo destacar que no se observan, ni han sido invocadas,
causas o razones que impidan afirmar el juicio de la antijuridicidad de las conductas
de los imputados.-

Ahora bien, centrando la cuestion en el interrogante que si los incursos son
pasibles de recibir el reproche penal, o, en otras palabras, si los mismos pueden ser
declarados culpables por sus conductas tipicas y antijuridicas, he de adelantar mi
conclusion asertiva, ello no sélo porque ninguno posee algun impedimento que
permita verificar su inimputabilidad -cfr. Informes de fs. 123, 125 y 224,
respectivamente-, sino por las razones que seguidamente expondré.-

Si bien al momento de la discusiodn final, el Sr. Defensor de los inculpados Klein y
Ortman no alegd expresamente que sus pupilos hayan actuado con error de
prohibicidon, el mismo lo dejo entrever al expresar que sus defendidos, si hubieren
tenido sospechas que no era correcto, hubieran "dejado" de hacer compras en el
comercio de quien era Secretario de Obras y Servicios Publicos de la Junta en
cuestidén; que se "asesoraron" al respecto.-

Confrontando lo afirmado por el letrado defensor con la prueba producida, he de
destacar que tanto el testigo Rosin como el testigo Dalinger, en la Audiencia de
Debate, se expresaron al respecto. Rosin, asesor contable, manifestd creer que Klein
u Ortman le preguntaron si estaba bien comprar a Kranewitter, y le dio su opinidn
diciendo que estaba bien, refiriéndose a las previsiones de la Ley N°3001; aunque
destacd que si hubiere comprado Kranewitter hubiere sido ilegal.-

Por su parte Dalinger dijo que fue consultado y contesté que mientras
Kranewitter no se interesara particularmente, ni que cobrara, estaba bien.-

Si bien los dichos de los mencionados testigos coinciden -en lo medular- con lo
declarado por Klein y Ortman, es dable destacar que no obra ningun elemento
probatorio mas que indique sobre esa consulta; no hay nada escrito, ni otros testigos
que lo confirmen. Pero ello no es la cuestion, ya que si efectivamente ambos
imputados consultaron con Rosin y Dalinger -lo que se debe tener por cierto- lo
hicieron ante una duda que les generaba comprar desde las funciones publicas que



ostentaban en el comercio de otro funcionario del mismo gobierno local, duda que no
fue debidamente salvada, ya que mas alld de la consulta a los testigos antes
indicados, los inculpados, para ingresar en un error de prohibicién inevitable, debieron
agotar todos los medios para despejar toda duda, maxime recordando que eran
funcionarios publicos -especial condicién personal- y que su actividad se encontraba
reglada no solamente por la vieja Ley 3001, sino por un conglomerado normativo, en
el que -dada la funcién publica- se destaca la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcion
Publica -N© 25.188-, lo que no fue tenido en cuenta, en absoluto, ni por Klein, ni por
Ortman.-

En concreto, entiendo que imposible es atender a la posiblidad de un error de
prohibicién, mas aun inevitable o invencible como parece lo requiere su letrado
defensor, ya que al tener "dudas" respecto de la posibilidad de comprar en el local
comercial del que Kranewitter -Secretario de Obras y Servicios Publicos- era
propietario, debieron extremar los recaudos para despejar de toda duda a su
interrogante.-

En el caso del inculpado Kranewitter, su letrado defensor expresamente alegd, al
momento de la discusion final, la existencia de un error de prohibicién directo
invencible en su defendido.-

He de anticipar que dicho planteo tampoco puede ser acogido, en primer lugar
porque se alegd que su pupilo no tuvo la posibilidad de "reflexionar" que su obrar era
contrario a derecho, que no llego a la etapa de la "autoreflexion".-

En este aspecto he de recordar en primer lugar que no hay ningun impedimento
que afecte la capacidad de culpabilidad del mencionado Kranewitter -cfr. Informe de
fs. 224-, lo que evidentemente demuestra que el refereido imputado no padece ni
padecia ningln impedimento biolégico o psicoldgico que le imposibilitara, al menos,
sospechar que cumplir una funcién publica -que asumié voluntariamente- e intervenir
al mismo tiempo en un proceso de compra venta con un comercio propio, era una
situacién irregular; por lo que debid "informarse" debidamente al respecto.-

Tampoco resulta atendible el hecho de su escaso nivel de educacidon formal, ya
que, conforme surge de sus propios dichos y de lo manifestado por todos los testigos,
Kranewitter es una persona absolutamente comprometida con la ciudadania, habiendo
intervenido en la vida social de Villa Valle Maria, no solo como comerciante y
constructor, sino en entes de bien publico. Tales circunstancias impiden aceptar que
haya existido un error de prohibicién invencible como lo planteara su defensor técnico,
que lo exima de un reproche penal.-

He de recordar que a diferencia del conocimiento requerido para el dolo
-efectivo- basta para la reprochabilidad penal que su autor haya tenido la posibilidad
de conocer la antijuridicidad de sus actos, ello ya que la culpabilidad no se funda en
un efectivo conocimiento, sino en la mera posibilidad.-

Enrique Bacigalupo, en su obra "Derecho Penal - Parte General" (Ed. Hamurabi
- José Luis De Palma, p. 438) citando a Octavio de Toledo, expreso "el error inevitable
de prohibicidon sera aquella hipdtesis en la que el sujeto no ha podido acceder a la
motivacion derivada del mensaje normativo porque no se encontraba en condiciones
de captarlo ni siquiera potencialmente".-

Tal como se expusiera en parrafos anteriores el inculpado Kranewitter poseia el
caracter de funcionario publico, y ese caracter le imponia una serie de deberes
positivos y negativos en virtud del rol que le compete por el dmbito institucional.-

Como funcionario publico -estando su concepto en el Articulo 77 del Cddigo
Penal- Kranewitter se encontraba sujeto al mencionado conglomerado de normas, en
el que se ubican la Convencién Interamericana contra la Corrupcién (incorporada por
ley N© 24.759) y la Ley de Etica Publica N° 25.188. Esta ley establece en su Articulo
20 una serie de deberes que fundamentan la autoria en los delitos de funcionario
publico del Cddigo Penal. La ley dice que los sujetos comprendidos en la misma se
encuentran obligados a cumplir con los deberes y pautas de comportamiento ético,



agregando en su Articulo 3° que los sujetos comprendidos en el articulo 1°, deberan
observar como requisito de permanencia en el cargo, una conducta acorde con la ética
publica en el ejercicio de sus funciones.-

Edgardo Donna expresa que "La relacion entre los deberes y los tipos penales se
puede hacer de la siguiente forma:... Del art. 2) inc. c), en cuanto expresa que el
funcionario 'debe velar en todos sus actos por los intereses del Estado, orientados a la
satisfaccion del interés general, privilegiando de esa manera el interés publico sobre el
particular', se puede fundar el articulo 265, que tipifica las llamadas negociaciones
incompatibles con el ejercicio de las funciones. Es claro que la esencia de este delito
es el desdoblamiento del funcionario publico, que al hacerlo hace valer el interés
privado en contra del interés publico". (Donna, Edgardo Alberto, El concepto de
funcionario publico en el Cédigo Penal, en Revista de Derecho Penal, Delitos contra la
Administracion Publica - II, Rubinzal - Culzoni Editores, afio 2.004, pag. 17).-

En concreto, y por lo expuesto, debe rechazarse el planteo del error de
prohibicidon directo invencible frente a una norma del derecho Penal, reforzada por
Leyes y Convenciones Internacionales que determinan deberes de los funcionarios
publicos, y reprimen los incumplimientos a la ética en la funcién publica.-

Asi es que puedo afirmar que Kranewitter actio con conocimiento probable de la
desaprobacion juridico penal, ello teniendo en cuenta que se demostré que
Kranewitter es y ha sido una persona sin problemas de socializacién ni de capacidad
de culpabilidad, adaptada y comprometida en la vida social de su localidad, por lo que
entiendo irrazonable e ilégico sostener que no conociera, al menos eventualmente, la
prohibicidon de decidir qué materiales debia comprar la Junta de Fomento en la que
cumplia funciones publicas, y vender a dicha Junta desde su comericio, adoptando un
interés personal a la vez que continuaba en funciones como érgano del Estado.-

Por todo ello, entiendo que los tres imputados son susceptibles de culpabilidad,
pudiendo recibir el reproche juridico-penal por las conductas atribuidas vy
comprobadas en su ilicitud.-

Sentado ello y al momento de determinar el grado de participacién que tuvo
cada imputado, debo advertir que Kranewitter y Ortman actuaron en calidad de
participes necesarios a pesar de codominar el hecho, por cuanto no detentaban la
calidad requerida de decision -de la que si gozaba en cambio Klein- en el sujeto activo
de este delito; siendo, no obastante, sus aportes esenciales para la consumacién del
delito dado su caracter de Secretario de Gobierno y Secratario de Obras Publicas y
duefio del corraldn al cual se le efectuaban las compras, respectivamente.-

Por ello entiendo que Juan Carlos Klein debe responder penalmente en caracter
de autor, mientras que Arsenio Santiago Ortman y Carlos José Kranewitter deben
responder en calidad de participes necesarios, en los términos del Articulo 45 del
Cddigo Penal.-

Asi voto.-

Las Sras. Vocales Doctoras ZILLI y BADANO prestaron su adhesion al voto
precedente por iguales consideraciones que el Sr. Vocal preopinante.-

A LA TERCERA CUESTION, EL SR. VOCAL DR. GRIPPO DIJO:

En orden a la individualizacion de la pena a imponer a los procesados, tengo en
cuenta que tal decisidn debe adecuarse a criterios dogmaticos orientados en funcién
del fundamento y fin de la pena en el marco de las disposiciones que rigen a ese
respecto (Arts. 40 y 41 del C. P.) a efectos de ponderar la gravedad del injusto en el
caso concreto y la medida de la culpabilidad.-

Luego de ubicarme en la escala penal prevista por las figuras aplicables, a los
efectos de individualizar debidamente la sancion a imponer, tengo en cuenta como
agravante que los encartados detentaban altos cargos en la administracién al
momento de los hechos -no mensuro su caracter de funcionario publico porque esto
implicaria incurrir en una "doble valoracidon"-, circunstancia ésta que aumenta el
reproche de su culpabilidad a los fines de la pena; y considero como atenuantes la



falta de antecedentes penales computables, la inexistencia de perjuicio econdmico a la
Administracion -al menos no se ha probado tal extremo- (si bien el dafio patrimonial
no es un elemento que integre el tipo penal de este delito, corresponde sopesar su
ausencia a favor del encartado), el extenso tiempo que lleva la tramitacién de la
causa, como también el efecto desocializante de las penas cortas privativas de
libertad y su innecesariedad en este caso en cuanto a la prevencién especial.-

Entiendo que ninguna de estas consideraciones significa vulnerar la prohibicién
de doble valoracidon, ya que las razones de Prevencidn General fijadas por el
Legislador en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, dejan al intérprete la facultad de
evaluar la mayor o menor indefensién de la victima o el mayor dafio potencial.

Ante ello estimo justo imponerle a Juan Carlos Klein la pena de un afo y un mes
de prisién de cumplimiento condicional con mas Inhabilitacion Especial Perpetua para
Ejercer cargos publicos, a Carlos José Kranewitter la pena de un afio y un mes de
prision de cumplimiento condicional con mas Inhabilitacion Especial Perpetua para
Ejercer cargos publicos (recuerdo que era quien tenia doble condicidon de funcionario
publico y particular interesado), y a Arsenio Santiago Ortman la pena de un afo de
prision de cumplimiento condicional con mas Inhabilitacion Especial Perpetua para
Ejercer cargos publicos; todo ello de conformidad a lo dispuesto en los Articulos 265 y
45 del Cddigo Penal.

Asimismo corresponde establecer como normas de conducta para los encartados
por el término de sus respectivas condenas, la fijacion de domicilio el que no podran
variar sin autorizacion judicial, con la obligacién de comparecer al Tribunal cada seis
meses para acreditar su cumplimiento, labrando oportunamente el acta
compromisoria -Art. 27 bis del Cédigo Penal-.-

Con respecto a las costas, no existiendo razones que justifiquen apartarse de las
normas generales que las rigen, deben ser declaradas a cargo de los imputados
-arts.547 y 548 del C.P.P.-

En relacion a los honorarios profesionales de los letrados defensores
intervinientes, corresponde no regular los mismos en razén de no haberlos solicitado
expresamente art. 97 inc. 1° del Dec. Ley N°7046 ratificado por Ley 7503.-

Corresponde asimismo, oportunamente, ordenar el levantamiento de la inhibicion
general de bienes que pesa sobre los imputados.

Asi voto.-

Las Sras. Vocales Doctoras ZILLI y BADANO prestaron su adhesion al voto
precedente por iguales consideraciones que la Sra. Vocal preopinante.

A mérito de lo expuesto, y por Acuerdo de todos sus integrantes, la Sala
Segunda de la Excma. Camara Primera en lo Criminal, resolvid dictar la siguiente

S ENTENTCTI A:

I.- DECLARAR que JUAN CARLOS KLEIN, ya filiado, es autor material y
responsable del delito de NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO
DE FUNCIONES PUBLICAS, y en consecuencia, CONDENARLO a la pena de UN (1)
ANO Y UN (1) MES DE PRISION DE CUMPLIMIENTO CONDICIONAL CON MAS
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS
-arts. 265 del C.P.-

II.- DECLARAR que CARLOS JOSE KRANEWITTER, vya filiado, es participe
necesario del delito de NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO
DE FUNCIONES PUBLICAS, y en consecuencia, CONDENARLO a la pena de UN
(1) ANO Y UN (1) MES DE PRISION DE CUMPLIMIENTO CONDICIONAL CON
MAS INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA EJERCER CARGOS
PUBLICOS -arts. 265 y 45 del C.P.-

III.- DECLARAR que ARSENIO SANTIAGO ORTMAN ya filiado, es participe
necesario del delito de NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO
DE FUNCIONES PUBLICAS, y en consecuencia, CONDENARLO a la pena de UN
(1) ANO DE PRISION DE CUMPLIMIENTO CONDICIONAL CON MAS




INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS
-arts. 265 y 45del C.P.-

IV.- ESTABLECER COMO REGLAS DE CONDUCTA para los encartados por el
término de sus respectivas condenas, la fijacion de domicilio el que no podran variar
sin autorizacion judicial, con la obligacion de comparecer al Tribunal cada seis meses
para acreditar su cumplimiento, labrando oportunamente el acta compromisoria -art.
27 bis del Cédigo Penal-.-

V.- IMPONER las costas causidicas a los condenados, -arts. 547 y 548 del C.P.P.

VI.-NO REGULAR los honorarios profesionales a los Dres. Nelson Schlotahuer y
Carlos Chemez en razén de no haberlos solicitado expresamente art. 97 inc. 1° del
Dec. Ley N©97046 ratificado por Ley 7503.-

VII.- FIJAR fecha para el dia miércoles 17 de septiembre de dos mil
catorce a las 08.00 horas a fin de dar lectura integra al presente documento
sentencial.-

VIII.- COMUNICAR la presente, sélo en su parte dispositiva, al Juzgado de
Instruccidon interviniente, Jefatura de Policia de Entre Rios, Area de Antecedentes
Judiciales del S.T.]., Registro Nacional de Reincidencia, Secretaria Electoral, Juzgado
Electoral y Boletin Oficial.-

IX.- LEVANTAR, oportunamente las Inhibiciones Generales de Bienes que pesan
sobre los condenados.-

X.- PROTOCOLICESE, librense los despachos del caso y oportunamente
archivese.- Fdo.:Dres. GRIPPO - ZILLI - BADANO - Vocales-. Ante mi: Dra. Ma. Fernanda
RUFFATTI -Secretaria- Es copia fiel. Doy fe.-

Maria Fernanda RUFFATTI
Secretaria



