Causa N° 6.118, F° 57, caratulada: "TALEB, Raul Abraham S/ENRIQUECIMIENTO
ILICITO DE FUNCIONARIO PUBLICO".-

SENTENCIA N° 13: En la Ciudad de Parana, Capital de la Provincia de Entre Rios, a los
dieciocho dias del mes de Abril del afio dos mil dieciseis, se reunieron en el Sal6n de
Audiencias los Sefiores Vocales de la Sala Primera de la Excma. Camara Primera en lo
Criminal de la Primera Circunscripcion Judicial de la Provincia, DOCTORES ELVIO OSIR
GARZON, MIGUEL ANGEL GIORGIO y DANIEL JULIAN MALATESTA, asistidos del
Secretario Autorizante, Dr. LEANDRO FERMIN BILBAO, lo hicieron a los fines de
deliberar y dictar sentencia en la causa del Registro de esta Sala, Causa N° 6.118, F° 57,
caratulada: "TALEB, Raul Abraham S/ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE
FUNCIONARIO PUBLICO".-

Figuré como imputado: RAUL ABRAHAM TALEB, apodado "cuchu", "cuchuflito”,
"tete”, D.N.I. 10.069.991, argentino, soltero, nacido en Diamante el 02 de enero de 1952,
domiciliado en Pedro Serrano N° 203 de Diamante, hijo de Abraham Taleb (f) y de Celia
Haidar (f), con estudios universitarios completos, de profesion Lic. en Ciencias Politicas y
Relaciones Internacionales, actualmente jubilado en la docencia, quien ha residido en las
ciudades de Diamante, Parana, Cérdoba, en la Republica de Cuba, Gltimamente alternando
entre Diamante y Parand, cuando lo hace en Diamante su grupo familiar se conforma con
una hermana y una sobrina, manifiesta que no ha sufrido accidentes que le dejaran
secuelas salvo una quebradura de metatarso, no tiene enfermedad fisica que le impida
comprender el hecho atribuido, s6lo fuma cigarrillo y actualmente habano, no registra
antecedentes condenatorios.-

Durante el debate intervinieron como Fiscales de Camara los Dres. MARIA
CAROLINA CASTAGNO y ALEJANDRO JOEL CANEPA, y a cargo de la defensa
técnica del imputado los Dres. JULIO ALBERTO FEDERIK y LUIS FRANCISCO
STELLO.-

Fue citado a Juicio imputado de la comision de los hechos que se describen en la Pieza
Fiscal de Elevacion de fs. 954/995, a saber: "Que, en el periodo comprendido entre los afios 1991
a 2003, durante el cual se desempefio como Diputado en esta Provincia de Entre Rios, produjo un
enriquecimiento patrimonial apreciable que no se condice con los haberes percibidos en el ejercicio de
dicho cargo publico, y requerido formalmente en fecha 21 de marzo de 2006 a justificar la
procedencia de ese incremento patrimonial, lo hizo en forma insuficiente en fecha 15 de junio de
2006, no acreditando el desproporcionado patrimonio, que se ve reflejado fundamentalmente en su
evolucion que seguidamente se detalla, asi: 1) la compra de un departamento ubicado en calle
Buenos Aires n° 38 de la ciudad de Parand, superficie 42,16 m2, en agosto de 1992; 2) la compra de
un departamento ubicado en calle 25 de Mayo 450 de la ciudad de Parand, superficie 86,42 m2., en
octubre de 1994; 3) la compra de un automotor marca Chrysler Neon (afio 1994); 4) la compra de un



automotor Volkswagen Golf (afio 1996); 5) la constitucion de un mutuo hipotecario con el Sr. José
Humberto Manucci por U$S 100.000 sobre el inmueble ubicado en calle Mitre n° 339 de la ciudad
de Parana, matricula 125.052, en mayo de 1996; 6) la constitucion de una hipoteca sobre los
inmuebles matricula 101.176 y 101.178, por préstamo realizado al Sr. Atilio Francisco Lell por U$S
100.000, utilizandose persona interpuesta para disimular -en el caso su hermana Norma A. Taleb-,
en septiembre de 1998; 7) la compra de una casa habitacion ubicada en Pedro Serrano y Pellegrini de
la ciudad de Diamante, superficie 483,47 m2., en julio de 1999; 8) la constitucion de mutuo
hipotecario con el Sr. José Humberto Manucci por U$S 50.000 sobre el inmueble ubicado en calle
Mitre n® 339 de la ciudad de Parana -matricula 125.052-, en agosto de 1999; 9) la compra de un
automotor Volkswagen Passat v6 (afio 1999); 10) el préstamo de la suma de $110.000 al Dr.
Guillermo Cordero en marzo de 2000; 11) importantes movimientos dinerarios en pesos y ddlares
estadounidenses registrados en la cuenta n° 40206/6 del Banco Rio, denominada "Infinity Gold", en
los afios 1.998, 2.000, 2.001 y 2.002, incluidos inversiones en los denominados ‘superfondo
acciones", depdsitos en plazo fijo y titulos valores denominados "Cedros'; 12) el préstamo de U$S
86.000 realizado a Irma O. Vergara de Manucci con hipoteca sobre tres inmuebles fracciones de
campo ubicadas en Maria Grande 1° del Dpto. Parana -matriculas 7.171, 7.172 y 7.173-, en febrero
de 2001; 13) la cesion de derechos y acciones hereditarios realizada a su favor por Guillermo A.
Cordero en la sucesion de Maria Erna Schneeberger, sobre los siguientes bienes: cincuenta por
ciento (50 %) fraccion de campo, distrito Palmar, Dpto. Diamante, de 44,8527 hectareas, matricula
102.594; cincuenta por ciento (50%) fraccion de campo ubicada en distrito Palmar, Dpto. Diamante,
de 45,3017 hectareas, matricula 102.595; cincuenta por ciento (50%) fraccion de terreno manzana
158 de la ciudad de Diamante, superficie 391,43 metros cuadrados, matricula 005.387; por un total
de $164.720, escritura n°38, en agosto de 2.001; 14) la compra del cincuenta por ciento (50%) de
una fraccion de terreno ubicado en calle Moreno, entre 25 de Mayo y 9 de Julio de Diamante,
superficie 391,43 m2., en agosto de 2.001; 15) la participacién en la sociedad denominada
"BOPAVISION™ o "Bota Vision S.A.", aproximadamente en junio- julio- agosto de 2.002; 16) la
participacion en la sociedad denominada ''Laboratorio Argentino de Cine S.A.", en septiembre de
2.002; y 17) la participacion en la sociedad denominada "FUTER S.A.", en febrero de 2003".-
Durante la deliberacion del caso se plantearon las siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA: ;(Esta acreditada la materialidad de los hechos y su autoria?.-
SEGUNDA: En su caso, ¢(Es penalmente responsable el imputado y qué calificacion legal
corresponde?.-
TERCERA: En caso afirmativo, ;Qué sancion debe imponérsele, como deben aplicarse las
costas y qué debe resolverse sobre las medidas cautelares dispuestas en su perjuicio?.-

Practicado el sorteo de Ley, resultd que los Sefiores Vocales debian emitir sus votos
en el siguiente orden: DRES. GARZON, GIORGIO y MALATESTA. .-

A LA PRIMERA CUESTION EL DR. GARZON DIJO:
1) En la audiencia de debate prestd declaracion indagatoria el encartado RAUL



ABRAHM TALEB, manifestando que esta denuncia le trajo graves problemas psicofisicos
por los que fue atendido por profesionales en la materia, “dijo que la denuncia se dio en el
marco de un microclima de un bipartidismo de antafio en un ciudad chica como Diamante,
disputa entre las familias de los Parente y los Taleb. Expres6 que Parente se ensafio con él,
cuando fue nombrado Embajador mandé una nota a la Comision de Acuerdos del Senado
de la Nacion inculpandolo con que estaba involucrado en una asociacion ilicita en una caso
de la Cooperativa de Strobell, por lo que el Dr. Hugo Perotti que en ese momento era Juez
de Instruccion de la ciudad de Diamante, hizo una nota al Senador Marcelo Fuentes
-Presidente de la Comision de Acuerdos del Senado-, en la que consta que el declarante no
se encuentra involucrado en la causa referida por Parente, -adjunta nota-. Aclaro que el 18
de septiembre sesiond el Senado y se le di6 acuerdo por unanimidad de todos los
senadores de todos los bloques, mas alla de la nota enviada por Parente a cada senador
radical. Sefialé que habia un debate periodistico entre Parente y el dicente, en el 2001/2002
momento de convulsion del que se vayan todos, sintié indignacion porque no todos los
politicos son iguales, fue asi que con su contadora Lucila Adur hizo una conferencia de
prensa en el circulo diamantino, exponiendo su declaracion jurada de bienes en la AFIP.
Con ello el Dr. Parente se present6 ante el Fiscal Albornoz pidiendo que se lo investigue de
oficio, a lo que Albornoz le contestd que no, que en todo caso si hiciera una denuncia y
evaluaria si investagaria 0 no. Fue en esas condiciones que Parente hizo la denuncia
diciendo que a pesar de lo que el dicente declaro, €l consideraba que debia tener mas de lo
gue decia y solicitd se investigue a su entorno familiar, a su hermana que tenia esclerosis
multiple, a su otra hermana médica y sus sobrinos, incluyendo a uno de 15 afios. Dijo que
proviene de una familia de inmigrantes, su padre nacié en el Libano, vino de bebé a
Argentina en barco, tuvo 10 hijos, de esa familia proviene, su padre se cas6é con su madre,
él es el menor de 4 hermanos, un dia su padre lo sent6 y le dijo que habia normas de
conductas y pautas de comportamiento, que él le exigiria normas de conductas: no robar,
no mentir y no matar, eso no cambia como las pautas de comportamiento con el tiempo.
Sintié que tenia otra educacion y otra formacion, lo habian formado para no robar y no
matar porque estaba mal, era una cuestion de conciencia, su padre fue un médico famoso
en Diamante, era pediatra, de esos que cuando no le podian pagar cobraba con una yunta
de gallinas o huevos, supo cuidar su dinero, sacé la loteria de Salta en Rosario y pudo
viajar al Libano, les hizo tener un buen pasar, hizo estudiar a los cuatro hijos en Cordobay
murié de una enfermedad que lo postr6 14 afios en cama. Sefialé que lo suyo es una auto
incriminacion porque si no hubiese hecho esa declaracion publica Parente no hubiera
tenido elementos para presentarse en fiscalia. Sinti6 orgullo haber representado a la
Argentina en la Republica de Cuba pero también al haber representado al pueblo de la
provincia por tres veces. Esta denuncia fue utilizada como camparfia de desprestigio en su
contra. Sobre las imputaciones refirio que le llama la atencion del Juez Obeid y Cdor.
Cozzi, que pareciera que hubiera nacido el afio 1991 de un repollo, cuando del afio 1987 al
91 cobro por ser asesor de la Cadmara de Diputados y obran los recibos en la causa, pero



ademas habia desarrollado anteriormente su tarea como docente, ademas proviene de una
familia de clase media acomodada, y esto no fue tenido en cuenta, no arrancé de cero
como dicen los acusadores, no tuvieron en cuenta ni siquiera sus cuatro afos de asesor,
gue es el equivalente al 65% del salario de un Diputado equiparado en aquel momento con
el sueldo del miembro del STJ. Era tanto el sueldo que el Dr. Engelman, Presidente de la
Camara de Diputados y el Ing. Orduna decidieron por un decreto de la camara de
diputados desengancharse de esa ley -a todas luces no juridico.-, tanto es asi que hubo un
diputado que hizo un reclamo a traves de la asesoria del Estudio Dario Quiroga, para que
se le compensara esa diferencia, y ese juicio ha sido ganado. Cuando cumplié 43 afios, jugd
el 043 a la quiniela y sac6 $40.000 aprox., no tiene costumbre, pero lo hace para sus
cumpleafos, no tenia planeado comprar un departamento pero se encontrd con un dinero
gue no pensaba tener y consultado con Jorge Chemes que se encarga de negocios
inmobiliarios, le aconsejé comprar un departamento, se puso en contacto con la Esc. Laura
Schaller y se hizo la compra, pero no era un insolvente que en ese momento no tenia
dinero, se le ocurriéo comprarlo porque le parecié un dinero caido del cielo. En el Dpto.
Trigal 111, el gerente de Continental Uruguay que tenia once cuotas pagas, le pregunto si
gueria construir en el consorcio y pagar cuotas por el tiempo en que demoraba la
construccion, pago 60 cuotas, la gente comenz6 a ponerse molesta porque habia mucha
gente que alquilaba, se pidid un crédito en el Bco. Francés para terminar de construir y alli
se fué a vivir. La compra del auto es normal, tenia el auto de su padre, luego compro un
Gasel a través de una cooperativa de médicos y cada dos o tres afios lo iba cambiando,
hasta llegar al Pasat V6, ahora tiene un Pasat 2009; los fue comprando escalonadamente, no
tenia una flota de 8 autos juntos, sino que cada 4 o 5 afios cambiaba su auto. Respecto de lo
gue se dijo de su hermana Norma Taleb que hizo un préstamo hipotecario de $100.000, el
Dr. Julidn Obeid dijo que su hermana no podria haber juntado nunca ese dinero con su
jubilacién, desconociendo que ella era Asistente Social y trabajaba 12 horas al dia hasta que
padecié esclerosis multiple, con el tiempo fue perdiendo movilidad y tuvo que
incapacitarse, mas unos ahorros, un seguro y la venta de un auto junto el dinero, €l le
aconsejo gue se contactara con el Escr. Herbel que era la persona con la que su padre hacia
inversiones financieras, para que hiciera un préstamo hipotecario en ddélares con un 2%
mensual, cuando el interés mensual del banco mensual era del 8% como tasa pasiva, y el
descubierto superior al 40% anual, con lo que demuestra que de ninguna manera hacia
préstamos usurarios, por eso quiere reivindicar el nombre de su hermana porgue se la
hizo figurar como testaferro cuando el dinero era suyo y lo hizo trabajando mucho.
Respecto de Manucci, lo llamé el Escr. Herbel quien le preguntd si tenia disponible
$100.000 para hacer una hipoteca, Manucci no tenia mas bancos a los que recurrir, puso
como garantia un pedazo de campo y una casa en calle Mitre, con esa garantia le presté a
Manucci $100.000. En ese tiempo se descubrié que su hermano tenia un cancer irreversible,
y en la esquina de su casa habia una casa en venta, que habian heredado sus dos primas, se
las compro por un precio accesible para que su madre tuviera la posibilidad de visitar a su



hermano a una cuadra de su casa, es es el inmueble de calle Serrano y Pelegrini. Con
posterioridad Manucci le pidié incrementar el préstamo por $50.000 mas, lo que podria
significar para el declarante un mes y medio de sueldo, por lo que accedid, demord un
tiempo en pagar, no lo intimd. Existié la compra un Passat V6, habia vendido un Nedn,
habia comprado un Golf, lo vendié, pagé una diferencia y se compré el Passat V6. Cordero
-quien es casado con una prima hermana suya- le pidio si le podia prestar dinero, se lo veia
como un profesional responsable y solvente, le dijo que si, le prest6 casi todo lo que él
tenia, pero no le iba hacer firmar papel alguno, pero Cordero fue con un pacto de
retroventa. Pasé un tiempo y no le pagaba, al boleto de compraventa con el pacto de
retroventa no lo habia inscripto, consultado con el Dr. Fiorito le aconsejo que lo inscribiera
e intimara al pago de la deuda, el Dr. Fiorito le agregd con su consentimiento que le haria
una denuncia al tribunal de ética al Colegio de Abogados, ahi Cordero pag6é con 50
hectareas de campo, 25 y 25 que se extrajeron de una sucesion y un terreno en Diamante.
Cordero dijo que el dicente habia agregado mas dinero, pero él cree que no, porque lo que
Cordero demor6 aumenté el capital inicial. Manucci habia entrado en mora con su deuda,
lo intimd a que pagara por carta documento, por lo que fué a su casa y le dijo que si su
madre se enteraba se moria porque ella vivia en esa casa, entonces le propuso sacar un
crédito en el Bco. Hipotecario, que le entregaria $100.00 de los $186.000 que debia hasta ese
momento, le dijo que si, hicieron una nueva hipoteca, Manucci entreg6 $100.000 en el Bco.
hipotecario y le pidi6 $10.000 que nunca mas Vvid, quedaban como saldo $86.000, hicieron
una novacién, una nueva escritura, no es que €l le entregé los $ 86.000, él sacé la casa de
calle Mitre para que su madre se quedara tranquila y puso dos parcelas ubicadas en el
departamento Parana campafia, en la ciudad de Viale, con eso se di6 por satisfecho como
garantia. Con el tiempo Manucci pago. Respecto a Bopa vision, es la compra de canal 9, se
le ofreci6 participar en la compra por un 10%, un abogado le dijo que habia una ley que los
legisladores no podian tener medios visuales por lo que vendio en un plazo no mayor de 3
a 4 meses. Respecto del Laboratorio de Cine, no se llevo ni siquiera a conformar la sociedad
porque no se hizo el deposito de capital que la empresa tendria, lo mismo pas6 con Futer
S.A., se conformd pero el depdsito accionario no se hizo. Nunca ocup0 cargos ejecutivos,
nunca firmé cheque, no tiene relacion con empresarios, si esto fue una lucha politica esta
bien, pero debe entenderse que Vvivio estos 10 afios de denuncia en mares turbulentos de la
economia, nadie entendia como podia prestar $100.000 al dos por ciento mensual, cuando
el banco le podia dar un 8%, le llama la atencidn que la denuncia surge de una declaracion
suya, no de un iluminado que encontré depdsitos en un paraiso fiscal y otra cosa es que ni
la querella ni el denunciante pudieron aportar mas pruebas o mas puntos de los que él
declaré. En ninguno de los exhortos enviados hubo respuesta favorable, no hubo un solo
papel que demostrara una cuenta oculta, dinero oculto, no tiene campos y queda a
disposicion de la justicia. Agreg0, ante preguntas del Fiscal, que en relacion al primer
inmueble de calle Buenos Aires, que dijo que lo adquirié por haber ganado la quiniela, el
monto que gand fue de 39.700 pesos aprox., fue el unico premio; es de estilo que las



escrituras se hagan por menor precio que lo establecido, a lo que él dijo que no, que lo
haria por el precio real, porque no le parecia tan alto. En Diamante explicO que habia
ganado otra suma de $7000, pero no le dié importancia, el mismo dia, era el gordo de
navidad, cuando sali6 el dltimo premio, era el 39.043. Su hermana a raiz de la esclerosis
multiple dejé de trabajar alrededor de los 55 afios aprox., esa enfermedad la llevé a la
muerte, el seqguro que cobrd por incapacidad no recuerda de cuanto fue, su hermana tenia
un fiat 600 y luego un Diatsu, no recuerda el aflo del mismo, ni la venta, ni la fecha, ni el
monto. Respecto del préstamo a Manucci, le presté $ 100.000, hizo una hijuela y le agregé
50.000 mas, se acumula una deuda por intereses de $ 36.000, se hizo una deuda de 186.000.
Manucci cuando fue intimado le dijo que le entregaria 100.000 pesos/ dolares y por el resto
sacO una garantia de calle Mitre, agreg6 dos parcelas del campo de la ciudad de Viale e
hicieron una novacion por $ 86.000 que quedaba de deuda, y luego se los pagd con
intereses, en la escritura quedd asentado que se recibido $ 86.000, porque es de forma,
costumbre, para no poner todo la historia, pero aclara que no le entregé dinero. En esa
escritura en que se hizo la novacion de esa deuda con Manucci, la operacion se hizo con la
Sra. Irma de Manucci, quien fue la que asumid la nueva deuda, porque Manucci tenia
problemas de deudas en muchas entidades, o probablemente las tierras de Viale estarian a
su nombre y se pago sin ningun requerimiento, terminaron en buenos términos. Respecto
de Cordero, menciond que no le entregd dinero mas alla de que el escribano dej6 asentado
que se pago $ 164.000, lo de Cordero es tortuoso porque hay una relacién de parentesco
con la esposa, inscribi6 el boleto con mucha posterioridad, actué de buena fe; si Cordero
dijo que el dicente le entregd dinero puede estar defendiendo su prestigio. Lo pone en
duda, por el tiempo transcurrido nada mas, pero si tiene que optar por una posicion, dice
gue no le entregd dinero. Esos campos no los tuvo en posesion, se los vendio a un Sr. de
apellido Lell., puede ser que se llama Herminio Lell, no lo recuerda, fue una venta rapida,
la hizo el Dr. Fiorito quien actuaba en su nombre, tenia un poder amplio, no se acuerda en
gue afio. Respecto de su remuneracién como asesor, habia una parte que era del sueldo y
una parte que era compensacion por gastos de traslados, era que el sueldo se dividia en 2
partes, la dieta y la compensacion por gastos de traslados que estaban exentos de
impuestos, porque la mayoria de los diputados eran divorciados y ésto no habia que
declararlo. Luego se unificd la compensacion del gasto de traslado con la dieta, era para
traslado dentro de la provincia para realizar su tarea, eso figura en el recibo de haberes y
los cobraban los dos asesores - José Felix Esquivel y él- ambos participaban en las
reuniones de bloque, él estaba mas afectado a la Presidencia; en la camara cada diputado
tiene contrato de locacion de obra, no de servicio. Mientras fue legislador cobré esa
compensacion pero no tenian obligacion de gastarlo. Como diamantino tenia muy pocos
gastos en relacién a los que podia tener un diputado de Islas o Gualeguaychu, no tenian
obligacion de rendir cuentas al Tribunal, ni devolver lo que les sobraba. Aclaré que por
pedido del presidente de camara se instalé6 una oficina del Servicio Administrativo
Contable, un Fiscal del Tribunal de Cuentas que visaba todas las actividades de los



asesores, diputados, de los viaticos, etc. por eso le llama la atencion que se le compute el
50% de gastos habiendo sido una persona soltera, que vivia en su casa y su mayor gasto de
traslado era desde Parana a Diamante, pero Passadore lo pone como un gasto importante.
En la justificacion patrimonial que presentd ante el Jdo. de Instruccion en el afio 1994
obtuvo $ 92.000 de ingresos como legislador y que tuvo un consumo de $50.000, lo que es
un poco mas del 50%, lo que puede ser porque si se compro un auto o tuvo un gasto extra,
pero sucede lo mismo en el 1993, 1992, 1995. Aclardé que ademas tenia ingresos por las
actividades financieras a las que hizo mencion. Compré un departamento del consorcio
Trigal por el que pago 60 cuotas y sobre el final sacé un crédito. El dpto. de calle Bs. As. lo
compro con la quiniela hace 20 o 21 afos, en el 1994 segun constancias, y también compré
el auto Crisler Neoén, aclaré que en el afio 1994 se conformd el consorcio de Dpto. 25 de
Mayo porque el edificio comenzo a construirse, no lo compré hecho, él pagé 60 cuotas, no
lo comproé al contado, se conformd un consorcio entre 26 personas, uno de los peritos lo
establecié como uno de los gastos de ese afo, pero el perito Cdor.Budasoff se equivoca.
Respecto a la pregunta de un ingreso extra a su salario del afio 1995, dijo que pudo haber
sido uno de los pagos de los intereses de los préstamos, esta en su justificacion, en las
planillas en las que presento, esos $ 38.925 obra a fs. 388 de autos que se le exhibe, es una
respuesta que va a dar con mayor precision la contadora, pero estimd que puede ser de
ahorro, porque es la declaracion ante la AFIP. Refiririo que la AFIP le hizo una sola
investigacion bastante profunda y su descargo fue aceptado por la AFIP, por lo que calcula
gue lo podra explicar la contadora, ella lo ayud6 a elaborar las planillas. Comenzé a
declarar ante la afip en el afio 1995, lo aclarara el Cdor. Budasoff, en cuanto a sus
declaraciones juradas, atento a su rol de diputado provincial, las fue realizando con una
planilla, la hizo todos los afios desde que asumié como diputado, estas planillas se
entregaban al secretario y éste debia entregarlas a la Contaduria Gral. de la Pcia., estima
que la contaduria le entregaba un recibo a la secretaria de la Camara, pero nunca lo vié,
como la planilla era engorrosa no las lleno6 sino que en el sobre ponia una nota que decia
gue daba por reproducido su patrimonio de acuerdo a su declaracién jurada ante la Afip e
incorporaba una copia de su declaracién de ganancias y bienes personales, éstas las
confeccionaba €l. En la instruccion uno de los puntos son los movimientos de la cuenta
Infinity gold, es una cuenta bi monetaria, que tiene una caja de ahorro y una chequera, ésto
lo explicara el contador Budasoff porgque es bastante técnico, al momento de depositar, lo
hacia en pesos y pedia que se lo transformara en dodlares. Respecto de los movimientos
circulares, lo explicard Budasoff. Consultado con el Consejo Provincial y con la anuencia
del consejo departamental diamante en esa cuenta depositd los fondos que le enviaba el
partido correspondiente al 10% segun estatuto del partido justicialista, ese movimiento fue
objetado por la AFIP, cuando él hace el descargo, la AFIP se di6 por satisfecha, y pidi6 el
nombre de los que hicieron los aportes, que los concejales y del partido justicialista. Era
dinero que se utilizd6 para las elecciones del afio 2001, pudo haber sido Octubre, los
depositos fueron en Noviembre cuando, ese dinero se habra usado en alguna eleccion se



destind a los gastos del Consejo departamental del partido justicialista, esa suma generaba
intereses minimos, él retird lo que correspodia al partido justicialista, mientras fue
autoridad hizo eso, mientras fue autoridad no recibié ningun otro dinero, no recuerda la
fecha en que fue presidente del partido. En la cuenta del Bco. Rio se pudo haber hecho
algin movimiento por parte de sus hermanos, porque era de manejo familiar, no se
deposito el dinero correspondiente a la incapacidad de su hermana. Precisé que el fin de la
conformacion de la empresa FUTER era gerenciar el futbol amateur del Club Atlético y
Unién de Crespo y fomentar valores en el fatbol, pero nunca llegé a funcionar como
FUTER porque se hizo la publicacién en el boletin oficial, pero el depdsito constitutivo
nunca se hizo, no funciond, tampoco Bopavision ni la del Laboratorio de Cine. En el
periodo investigado tuvo tres autos, en algin momento los tuvo de manera simultéanea al
VW Golf y al Neodn, vendio los dos y compré el Passat, los comprd con dos afios de
diferencia, pas6 que no conseguia buen precio por el Neodn, luego con eso y un monto de
dinero compro su primer Passat. Sefialé que su padre dejé como herencia la venta de un
campo, se lo vendi6 a Jorge Chemes, dej6é un auto y algo de dinero, sabe que la plata de ese
campo quedo en la familia, aclaro que él nunca pudo pagar un plato de comida en su casa
porque su madre no se lo permitia, le hacia regalos y esas cosas, pero dinero no le
aceptaba, todo lo que dejé su padre, y alguna joyas fueron todo para su hermana y su
madre, es posible que parte del dinero se sumara para el Daytsu y a préstamos. Respecto
de la cuenta Infinity, daba intereses, no lo ha averiguado en el banco, los resimenes de las
cuenta Infinity es muy dificil de interpretar, porque hacen dos columnas de debe y haber y
repiten un deposito para cobrar un interés y queda como que tiene el doble de dinero. Si en
esa cuenta durante el afio pone $100.000, luego los saca para comprar un auto, no lo hace y
los vuelve a depositar, al mes siguiente se le ocurre sacar $120.000 para otra operacion,
pero no la hace y la vuelve a depositar, si se suman los depdsitos, no es la misma plata, eso
sucedid con su cuenta, y no es que tiene 50.000 mas 50.000, es un movimiento circular, lo
gue llama a engafio en la cuantificacién del monto, porque es el mismo monto que sale y
entra en la misma cuenta. La Afip le hizo una observacion que tenia que ver con un
depdsito que habia hecho, de doscientos y algo de mil pesos, lo que no cuadraba en su
declaracion y la cuenta Infinity. AFIP inspeccion6 toda la cuenta, cuando le hizo esa
observacion se la hizo por escrito y contestd por escrito, acompafidé comprobante de recibo
de las personas que habian hecho los aportes que eran del partido justicialista y el
movimiento circular de la cuenta, la Afip no le hizo mas observaciones respecto de esta
cuenta. -constancias de fs. 906- En la requisitoria fiscal parte final dice que hizo un retiro de
$500.000 puede ser el correspondiente al partido justicialista, fue el dia viernes anterior al
cepo, consulté con una persona que le dijo que le aconsej6 sacar el dinero del banco, por lo
gue le pidié al Banco Rio retirar el dinero, que eran todos sus ahorros, le dijeron que
llegaria el viernes, y pasada la una de la tarde lleg6 el camidn de caudales, retir6 el dinero,
eran mares turbulentos y es muy dificil cuantificar los nameros, lo juzgo un juez civil que
tiene un criterio distinto al de los jueces penalistas. EI Dr. Cordero terminé pagandole todo



lo que debia, no le pagd en efectivo, pero se da por satisfecho. Manifestd que en Cuba
percibia sus haberes en una cuenta "offshore”, por un problema de default, cree que en
Bahamas, para que no se les incautara, era tarea de Cancilleria, no tenia gastos, tenia un
monto para gastos de representacion que lo retiraba del Banco Nacional de Cuba,
generalmente los sueldos no los tocaba, en un momento se mando dinero al Banco de Cuba
y comenzo a cobrar los sueldos en Cuba, la cuenta Offshore se la abrié cancilleria, porque
tenia dificultades la Nacion, habian embargado la Fragata Libertad, de todas maneras
cobraba el sueldo en tiempo y forma y de la gran parte que estuvo en Cuba, lo cobré en el
Banco de Cuba. Adur, dijo que era en las Islas Caiman, no lo recuerda, sabe que era un
paraiso fiscal, como no cobraba el sueldo no le prestaba atencion. El partido justicialista le
hacia depdsito en pesos. No tenia manejo de la cuenta en las Caiman, el dinero era
transferido a Cuba y luego lo cobrara, €l en ningln momento hizo depdsito en las Islas
Caiman, y Cancilleria lo hacia por el peligro que corrian los fondos estando en default.
Estando en Cuba residia en la cancilleria, se pagaba un alquiler, la mudanza la pago la
Cancilleria, ademas de los sueldos le aportd 30.000 ddlares para la mudanza y un monto
menor a los funcionarios, a la vuelta lo mismo, no trajo de Cuba elemento alguno, salvo
ron afiejo. Respecto de la cuenta Infinity era bi monetaria. El sistema en las Islas Caiman es
para todos los embajadores del mundo, desde la isla se giraba a los distintos bancos, él
abrid una cuenta en el banco de Cuba, le pagaban con un cheque que era depositado en su
cuenta corriente.-

2) Declararon seguidamente en el debate los siguientes testigos:

-Simén CHEMES: conoce a Taleb de la ciudad de Diamante, desde siempre porque son
familiares, su madre es prima suya, recuerda que en algunas oportunidades jugé a la
quiniela y gané un premio, no recuerda la fecha ni el monto, se acuerda que era un monto
grande, antes no era como ahora que pasa todo por las maquinas, se mandaba un cupon
gue tenian que cobrarlo en Parand, los cupones chicos si los pagaban. Taleb sac6 un monto
grande en esa época, lo cobré en Parana, luego no supo mas nada, jugaba a las tres cifras y
a las dos cifras porque hizo un monto grande, era la primer vez que en Diamante se sacaba
un monto grande, no recuerda la fecha ni el monto, en esa época se trabajaba haciendo los
numeros a mano, puede ser hace 10 o 15 afios. Taleb jugaba 3 veces por mes en su agencia,
a veces no jugaba pon varios meses, pero de cuando lo hacia era 3 0 4 veces en el mes, los
montos que jugaba eran grandes, pero no recuerda exacto porque ha cambiado la moneda
y pasé mucho tiempo. No puede relacionar el monto con algo que se pudiera comprar. en
Diamante en aquella época habia 4 o 5 agencias, no sabe si Taleb jugaba en otras agencias.
Hoy sigue siendo agenciero, hoy un monto grande de jugada seria un total de $400 o 500
pesos, respecto de los premios lo mas grande que ha dado fue de $28.000, la gente juega
pero no un monto grande, aparta ahora es a cuatro cifras, en relacién a ello Taleb era el que
jugaba mas cerca de los mil pesos. A Taleb hace mucho que no lo ve, afios porque vive en



10

Parand cree. Supo de la denuncia pero no la fecha, casualmente era con un cufiado suyo,
gue murid hace varios afos, Fiorito se llamaba, cree que él inici6 la denuncia. La jugada
era a tres cifras y luego iba bajando, a dos, a los veinte, a los diez, la primera es rendidora.
La loteria hay una sola vez al afo, para navidad, no es lo mismo que la quiniela. El padre
de Taleb era médico reconocido en Diamante, el padre tenia una clinica hace muchos afios,
el Dr. Taleb estaba muy bien econédmicamente, trabajaba mucho como médico, vivia en
calle Serrano. La quiniela no tiene incidencia con la Loteria, que se juega una sola vez al
ano, en navidad. No recuerda que en el sorteo de navidad Taleb haya sacado la quiniela,
no recuerda la fecha.-

-JOSE HUMBERTO MANUCCI: en la época de la crisis con la necesidad de unos pesos,
consulté con gente de Diamante y le dijeron que quien podia estar prestando dinero
podria ser el Esc. Herbel. El le hizo un préstamo que fue pagando en su totalidad, capital e
intereses, no sabia de quien era el dinero. No recuerda si canceld parte del dinero, ni si
hubo una modificacion de la garantia, sabe que fue un arreglo con el escribano que pago6
posteriormente, no recuerda si intervino el Dr. Fiorito. Irma Vergara de Manucci es su
madre, no sabe si tuvo algun tipo de operacion con el Lic. Taleb. Su madre vivia en calle
Feliciano 996, en calle Mitre vivia su ex mujer. No recuerda el monto del préstamo por el
cambio de moneda, cree que fue en pesos, en esa época Vivia en la zona de Tabossi. Fue a la
escribania de Herbel, no recuerda la direccion. Lo recibio el Escribano, habia una sefiora
pero no supo quien era, la suma de dinero se la di6 en efectivo, suscribié una escritura
como consecuencia de eso, se hizo una hipoteca en relacion a un pedacito de campo que
fue en garantia, luego se levanto todo, tenia campos en la zona de Sosa, son los que entrego
en garantia. El acuerdo de pago no lo recuerda, si fue en forma parcial, tampoco se acuerda
los intereses que se le aplicaron. La casa de calle Mitre NO fue dada en garantia, al
momento del préstamo estaba casado. Vivia en Villa Tabossi, la casa de calle Feliciano es
de su madre. Su mujer vivia con €l en Tabossi, la casa de calle Mitre se usaba los fines de
semana, él iba con su mujer alli, cree que fue uno solo el préstamo que recibié del Esc.
Herbel. Su madre vivia en calle Feliciano en Parand, su trato con ella era frecuente.
A pedido de fiscal se exhibe al testigo fs. 239 del legajo N° 2 de la documental reservada
copia de escritura publica ante el Escr. Herbel suscripta por Irma Otilia de Manucci, y
refirié que puede que guarde relacion con el préstamo, tiene que haber sido que la puso en
contacto con el Esc. Herbel, no recordaba la escritura, probablemente sea la garantia del
prestamo original. En ese momento tal vez acompafi6 a su madre a la escribania o alguien
la llevd a su madre, no recuerda como fue el tema, sabe que se recibio el dinero, hicieron
los pagos, no recuerda intereses tampoco, se hizo todo de acuerdo con el escribano Herbel,
no supo de donde venia el dinero. No recuerda haber hablado con el Lic. Taleb., afirma que
es la primer vez que lo ve.-

-JULIO RUBEN BUDASOFF: no es amigo de Taleb, fue contratado para hacer una pericia
de parte. Tiene 41 afios de trayectoria, ha intervenido en aprox. 90/100 pericias, tiene un
antecedente de condena por participacion en evasion de impuestos. Respecto de la pericia



encomendada dijo que el trabajo lo inici6 con el Cdor. Nicolas Cozzi, ambos dispusieron de
los mismos elementos, de éstos cada uno selecciond los que consideraba necesario para
llegar a las conclusiones, entre los elementos estaban las certificaciones extendidas de la
Camara de Diputados relativa a los ingresos, las certificaciones expedidas por Cancilleria,
habia planillas acompafiadas por la Camara de Diputados, las declaraciones juradas de
impuesto a las ganancias, de bienes personales, las escrituras, las carpetas de impuestos,
borradores de trabajo de las declaraciones juradas, todos los elementos que habia
disponibles para llegar a la conclusion mas acertada. No tuvo acceso a la justificacion de
patrimonio de Taleb, no los vio, no recuerda el expte. entero, fue de hace unos afios, no
recuerda el escrito de justificacion especificamente, -justificacion de patrimonio que obra a
fs. 391 y siguiente del expte., donde Taleb va justificando los distintos ingresos-, aclara que
a los efectos de su trabajo profesional no consider¢ la justificacion, sino todos los elementos
objetivos, comprobables. Fue arribando a las conclusiones, segun el power point que se
observa, alli desarrollo en diapositivas el método vigente para determinar si una persona
tuvo un incremento patrimonial no justificado. PNI es el patrimonio neto inicial, al que se
le agregan las ganancias del ejercicio y si se le resta el patrimonio neto final, lo que dara es
el monto del consumo. El consumo no es ningun porcentaje de los ingresos, sino que es la
resultante de la ecuacion patrimonial de acuerdo al Unico método cientifico vigente, no
existe otra forma de determinarlo. El consumo es un método establecido por la ley, opera
como una variable. La formula es: PNI +ganancias del ejercicio -PNF= consumo. Es falso
suponer que el consumo de una persona fisica se puede determinar en un porcentaje de sus
ingresos anuales, pues aplicar tal criterio llevaria a resultados oniricos. Método de
valuacion que utilizé: los inmuebles al valor del dinero pagado para comprarlos; los
rodados al precio de compra, moneda extranjera al monto del dinero pagado en pesos al
momento de la compra, inversiones en titulos al costo de la inversion mas intereses
ganados.Explicé que si tengo 1000 ddlares antes del 2001, en el 2002, 2003 sigo teniendo
1000 délares, a los efectos del método tomo solamente el monto real gastado, este método
surge de la ley pero la Ley surge de la observacion de la realidad econémica de la ciencia a
lo largo de los afios, es un método que debe tener 80 afios. Es el mismo que se aplica para
establecer el patrimonio de cualquier persona fisica, si se parte de que el consumo es el 50%
se parte de un error que no se va a arreglar nunca mas, determinar el consumo como
porcentaje es subjetivo y es muy peligroso porque no tiene base cientifica, la Afip utiliza el
método que explicd, lo impone la ley. Mencion6 que el método se viene usando hace mas
de 80 afios, que no recuerda ningudn caso en que se haya explicado otro, respecto a ello
aclara que en el caso ROSSI desarrolld, sin suscribir la pericia, la controld, no recuerda el
porcentaje que se tomo, lo unico que hizo fue controlar la tarea que hizo el Cdor. Cozzi
para determinar la capacidad de ahorro, sin que estuviera de acuerdo con el método. En el
caso Rossi no tenia ningun elemento de prueba o conviccion para poder armar nada y
Taleb tiene toda la documentacién respaldatoria, es una diferencia muy grande. No
recuerda algun otro caso en la provincia en donde se haya tomado alguna estimacion
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subjetiva para determinar el consumo. Sigue explicando el cuadro de power point. Explica
gue Futer es una sociedad que nunca fue integrada, el monto es cero (0), sigue con el
cuadro: respecto de los bienes del hogar lo estimé un 5% del patrimonio total, asi lo
establece la ley. Bienes del Hogar y bienes de uso personal, es lo mismo, ambos se estiman
en un 5% del patrimonio total, respecto del saldo negativo que luce en la planilla del afio
2002 dice que hizo una disminucion porque habia calculado en exceso, busca en sus
papeles y dice que tenia calculado al cierre del 2001 $ 123.264,94 por bienes del hogar y de
uso personal, ahi habia un excedente por eso lo disminuye a un $47.000 . EI Dr. CANEPA
le dice que no entiende- si en la misma planilla tiene un total patrimonial al cierre 2001,
$720.683.79 hubo un calculo en exceso, al revisar el afio siguiente, se hizo una reduccion
para llegar al 5% de ley. En términos de la vida cotidiana, no significa nada. Explica
planilla de anexo I, en la columna dieta, gastos de representacion y SAC, se esta hablando
de montos nominales, sin reducciones, estan los aportes al losper, a la jubilacién y a la ley
4035, mientras que en la columna de gastos por representacion, no lo estan. La justificacion
patrimonial es afilo por afio. La informacion para ello la tom6 del expediente, para el
departamento de calle 25 de Mayo se desembols6 un monto de dinero que entregd a
Zaragoza, luego pag6 cuotas lo que incrementa el valor del inmueble, no sabe cuando se
escrituro, si sabe cuando se terminé de pagar, por los montos la escritura debié realizarse
en 1995. Llegd a que el patrimonio est4 justificado, pero como el consumo es una variable,
hay que compararlo con el nivel de consumo. No tiene posibilidad, no hay nada que diga
cuanto gasta, no se puede establecer un porcentaje. Expresa que no se puede establecer un
consumo tipo para un hombre soltero que vive en la casa de sus padre, no tiene necesidad
de aporte, como del 50%, seria una fantasia. Referido al consumo, si se pondria un 45% y
no un 50%, sabe que incidencia tendria en el resultado de las pericias de sus colegas? En la
pericia de Passadore le sobraria dinero y no sabria como aplicarlo, respecto de la pericia de
Cozzi nunca la pudo entender. Nicolds Cozzi y €l eran amigos, vecinos, de la misma
generacion, él arranca su método con un patrimonio neto negativo, por eso no lo puede
explicar. Hay meses en que no le declara egresos, y no sabe por qué, hizo operaciones de
convertibilidad que no él entendi6. No tiene respuesta para algo hecho por otro
profesional. En el anexo 4, en relacién al consumo, hace la aclaracién que lo obtiene de las
declaraciones juradas de ganancias, es un sistema aplicativo informatico que tiene una
desagregacion muy puntilloso, al final se obtiene el consumo, y ése fue el método que
aplicé. La primer declaracion jurada de Taleb es del 1995 tiene un consumo de $ 34.310,25
como no habia parametro, tomé como parametro anterior la suma de $ 45.000 mensuales a
valor de hoy, o sea 36.000 délares anuales, tomd una serie estacionada para poder llegar a
asegurarse de que lo que estaba haciendo estaba bien y que el consumo de Taleb era alto,
gue los afos anteriores no eran menor a $34.310.25. No existian las declaraciones juradas
de los anos anteriores. Definiciéon contable de consumo, es lo que necesito para pagar
impuestos, para ropa, para salud, medicina, aporte jubilatorio, para todo lo que necesito,
las retenciones son impuestos al trabajo, obra social, también es consumo. En funcion de



ello, puede suceder que utilizando la misma técnica, los mismos ingresos, se llegue a
diferentes resultados; si los valores puestos en cada uno de los items que integran la
formula son iguales, el resultado va a ser igual, sino, no. Respecto de la cuenta Infinity
Gold, es bi monetaria, si se toma la cuenta del banco Rio y se le suma la totalidad de los
depdsitos que hizo en ese afio, no le dara el patrimonio que hizo en ese afio, porque esta
utilizando un método prohibido por Ley de Proc. Fiscal, art. 18 anteultimo parrafo. Da
como ejemplo el caso de Manucci, cancela parcialmente la deuda y hace una novacion, y le
paga 100.000 ddlares, de los que deposita 90.000 dolares en la cuenta Infinity, por lo que
encontrard la escritura y el depdsito el mismo dia, pero si sumara los 90.000 ddlares estaria
volviendo a sumar lo que ya consideré en la otra metodologia. "Los métodos no se
mezclan." La cuenta bancaria es una herramienta financiera, esa cuenta tenia por ejemplo
100.000, conviertalo en ddlares entonces tenia débito $100.000, crédito $100. 000, si se suma
en linea recta y no tiene cuidado esta sumando $200.000, cuando 100.000 eran ddlares, es
una férmula que no se utiliza porque hay una prohibicion legal porque hubo problemas
con este tipo de sumatoria. Respecto del retiro de 500.000 sefialado como una cuestion
importante, no son 500.000, es una suma redondeada, son dos retiros no uno, uno de $
287.000 que hace Taleb y que cuando le hacen la fiscalizacion la AFIP se lo da por valido
como fondos provenientes del partido para uso de la camparfia, ademas de este retiro no
hubo mas objecion por parte de la Afip. No presenta la cuenta del banco con la declaracion
jurada, sino cuando la AFIP se lo pide. Ese requerimiento surge porque la AIFP encontro
que habia una inconsistencia, estan las contestaciones agregadas y el informe final del
inspector. Se le hace notar que el fiscal hablaba de 500.000, a lo que contesta que queda un
saldo de 200 y pico de mil pesos que Taleb hacia circular dentro de la cuenta bancaria, es
una cuestion normal. Ingresos de Taleb como embajador en Cuba, fueron tenidos en cuenta
en la parte correspondiente a la intimacion judicial, si, tomé los meses del afio entero.
Cuando coloca los montos coloca el consumo y los bienes generados por la diferencia, cree
gue Pasadore hizo lo mismo, no sabe de Cozzi. Preguntado si cuando se hace la estimacion
subjetiva en los egresos del imputado, es correcto hacerla sobre el total de las tres partes?,
respondié que no es correcto establecer la estimacién subjetiva, pero si se va a hacer asi,
hay que tomar todos los conceptos. La compensacion por traslado que paga la camara de
diputados, por la que no se paga impuesto a las ganancias, también hay que tenerla en
cuenta, lo que significa que el consumo es mayor, y sube el monto. Respecto de la hipoteca
de la hermana de Taleb, no encontrd en el expte. ningln elemento que pudiera unir a
Taleb con esa hipoteca. La operacion que realizé con el Dr. Cordero son dos préstamos
sucesivos uno de 110.000 dolares, le compra dos bienes uno en 54.000 y otro en 56.000
pesos, y termina vendiendolo en la suma de 460.000 $, la incidencia en el patrimonio esta
operacion, se dié pasado unos afios, lo de Cordero fue en el afio 2001. En la operacion con
Manucci hubo novacién por el saldo de la deuda. Vi6 la escritura, no recuerda la lectura, la
composicion de los $ 186.000, son capital mas intereses, es usual que en este tipo de
operaciones que se entregue la cantidad de dinero que se esta debiendo, ocurre ésto en la
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cuentas corrientes bancarias en donde hay descubierto. Respecto del resultado final de su
pericia le da un patrimonio de $ 974.259.87 que esta justificado, en ese célculo se ha
incluido los meses de Noviembre y Diciembre cuando Taleb era embajador en Cuba, una
aproximacion del calculo si no tomaria esos meses de Noviembre y Diciembre, tendria que
sacar la suma de $ 78.686,67 al sacarla, también tiene que sacar al consumo y el patrimonio
generado por esa suma, el patrimonio baja a $ 895.593,20 y el consumo bajaria alrededor de
$ 24.000, los criterios deben se homogéneos, y la resultante es que de todos modos le da
justificado el patrimonio. Respecto de la compensacion por traslado la cobro a partir desde
gue entré como legislador, aclara que la incluyé en el monto Asesor, no recuerda en que
norma esta fundada esa compensacion por traslado. En Instruccion hablé de un decreto
del afio 1992, pero no lo recuerda, se blanquea y reemplaza a los conceptos como viaticos u
otro consumo por funcién. No hay razén para no considerar la compensacion por traslado
previa al 1992, no cree gue sea una compensacion con cargo de rendir cuentas, porque es
standard, un monto fijado en $3.600. A diferencia de lo que percibié a partir del 1992,
previa a esa fecha no encontr6 algun acto administrativo similar, se guié por la
informacion que le brind6 la Cam. de Dip. solo recuerda una certificacion que dice que no
esta sujeta a ganancias. La compensacion por traslado las sacé de las planillas mensuales y
de la certificacion del presidente de camara, es un acto administrativo la certificacion.-
-Jorge Luis CHEMES: se conocen con el imputado, son primos, por el aflo 1994 Taleb lo
consulté por si sabia de algun departamento en Parana, justo tenia gente conocida y le
informaron del departamento de calle Bs.As. que luego comproé a través de Oscar Dubini.
Lo conocia al padre del imputado porque es primo hermano de su madre, a él le comproé 55
0 56 hectareas cree que en el afio 1982/3 en Rincon del Doll, lo pagé en efectivo, luego lo
vendio junto con otro lotes, a unas tias suyas. La inversion de Taleb en Parana fue hace
como 21 o 22 afos, era un valor de plaza conveniente, pero no recuerda el monto, se habia
enterado y se lo transmitio a Taleb, era la época del uno al uno, le dijo que habia ganado no
sabe si a la quiniela o qué, y no le alcanzaba para comprar un departamento de dos
dormitorios y él le paso la informacidén, no recuerda a qué se dedicaba Taleb en ese
momento, comenzé siendo profesor, luego tuvo un cargo politico, no recuerda bien que
cargo ocupaba en esa oportunidad. El pasar de Taleb aparentemente se lo veia dando clase
luego incursiond como funcionario, aclara que no se veian con frecuencia, no sabe como
era su pasar economico, se cruzaban muy de vez en cuando, salvo en la adolescencia, no lo
volvid a consultar por alguna otra compra, fue esa vez nada mas. Sabe que compré un
departamento en Trigal, no sabe en qué condiciones ni en que fecha.-

-Luciano Aristides REYNOSO: Conoce al imputado desde hace muchos afios, fue paciente
de su hermana, calcula tener relacién desde el afio 1985 hasta la fecha, sabe que ha sido
diputado, senador, ha estado en la Regién Centro, ha sido Embajador, en ese tiempo tuvo
trato con él generalmente a través del futbol, han tenido charlas de café, almuerzos y cenas,
sabe que vivia en la ciudad de Diamante en calle Pedro Serrano, en la casa materna, alli lo
ha ido a visitar, es una casa antigua, como la mayoria de las casas de Diamante, no es una



casa que lo sorprenda, bafio, habitacion, cocina, comun, nada extravagante. En esa casa los
gastos generales eran proveidos por la madre, al menos cuando €l estaba presente, no
recuerda de otro caso que no sea del electricista y un gasista o plomero, no recuerda el
nombre de la hermana de Taleb. Salia generalmente con Taleb, tomaban café en un club,
eventualmente almorzaban o cenaban en Parana, una o dos veces por semanas o cada 15
dias, esa era la frecuencia, esos gastos eran a cuenta de cada uno, respecto de los gastos era
bastante austero, mas tirando a pijotero. Lo conoce del futbol, el dicente jugaba muy bien y
Taleb fue dirigente de un club contrario al que él jugaba, por lo que siempre trataba de
llevarlo para su club. Desde el 1985 hasta la actualidad se frecuentaban, no lo acompanaba
en la actividad politica, si bien es peronista siempre ha estado en disidencia con la corriente
en la que él estaba, participaba de los actos de campafia, respecto de los gastos de campafia
responde que las cosas que se daban, se daban en el partido, se refiere a bolsones de
comida, algunos pasajes de colectivo o medicamentos, no sabe si Taleb recibia montos
dinerarios desde el partido, no sabe como se adquirian las cosas que luego repartian en el
partido.-

Aldo Ariel RODRIGUEZ: lo conoce al imputado desde el afio 1999 mas o menos, él es
afiliado politico, Taleb estaba como jefe politico de Diamante y se acercé a él para trabajar
en politica, en ese momento era Diputado, luego cree que fue Embajador, desde que lo
conoce y hasta que fue Embajador la relaciéon era de confianza, le hacia algun tramite aca
en Parand, no lo veia todos los dias, pero si dos o tres dias por semana, en Parana lo podia
ver en su oficina o en su casa o0 en Diamante en la casa de la madre. En Parand vive en un
departamento que tiene un bafio, una cocina, un estar y un dormitorio. En la casa de la
madre, se reunian en la sala de estar, la casa es una casa vieja, cree que la madre era
jubilada y ella era la que manejaba la casa, alli vivia una hermana también. Tuvieron una
relacion en esos afios, un acercamiento, le decia si queria ir a cenar, pero no queria, por ahi
cuando salian era a comer algo sencillo y volvia, aclara que cada uno se pagaba lo suyo.
Respecto de los gastos Taleb es una persona que tenia en el departamento jamoén y pan
lactal, lo veia que vivia en el departamento o en la oficina, en el marco de su funcion como
politico abria las puertas mas en ese momento en que el peronismo habia perdido, y la
gente solicitaba ciertos tramites que se trataban de canalizar a traves del partido. En la
cuestion politica trabajé con el imputado, pero no sabe si desde el partido recibié alguna
suma de dinero, lo suyo eran tramites en distintos entes sociales: Anses, Desarrollo Social,
etc. Era un momento dificil para el peronismo porque habia perdido y la base del
peronismo, es lo social.-

-Guillermo Alberto CORDERO: Conoce a Taleb desde hace tiempo y es primo de su
muijer. El le prest6 una suma de dinero mediante un mutuo. Fue un préstamo de 110.000
délares con un convenio de venta con pacto de retroventa de una fracciéon de campo; cuya
garantia fue esa fraccion de campo en Colonia Gral Alvear. (44, 45 has.) Se fue difiriendo el
pago y se termind haciendo una escritura de venta en el afio 2001, le parece. Las
propiedades esas estaban en condominio entre su madre y una tia. Al fallecer su madre
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adquiere el 50% que le correspondia a ella y al fallecer su tia -como no estaba terminado el
sucesorio-, adquiere los decrechos y acciones hereditarios sobre el otro 50 %. Por un
problema que habia, en lugar de venderle la fraccion que habia sido motivo del pacto
originario, le vendio el 50 % de los derechos hereditarios sobre esa fraccion mas el 50% de
los derechos hereditarios sobre otra fraccion de superficies similares y un terreno en la
ciudad de Diamante del cual en esa escritura le cedié los derechos hereditarios sobre el
50% y por escritura separada le vendié el 50% restante que figuraba ya a nombre suyo
mediante una suma de dinero, que fue 164.000/170.000 pesos en el afio 2001. Con eso saldo
el préstamo, y le pasé la propiedad de esos bienes. No tuvo mas relacion comercial con
Taleb, dice que los intereses quedaron englobados en esa operacion, que fueron dos
operaciones distintas: una el préstamo y otra el saldo, los campos tenian un mayor valor,
por lo que hubo un desembolso de Taleb en efectivo. Ambas operaciones se hicieron por
montos distintos, él recibié casi 170.000 porque el campo tenia un mayor valor que la
deuda que tenia con Taleb. No puede precisar en este momento el valor de esos campos,
pero en su momento tuvo la percepcién de que las propiedades tenian un mayor valor de
lo que entregaba. Le pago6 en efectivo al Sr. Taleb. Declara que nunca tuvieron relacion
estrecha de reunirse; se encontraban en eventos familiares; una relacién cordial, amable,
normal. Sobre el estilo de vida no puede aportar nada. Ante la pregunta de la Defensa si
esos 110.000 dolares, en cuanto se convirtieron cuando él tuvo que pagar, responde que fue
un paguete global, que no sabe cuanto se habra calculado. Cree que la relacion peso/ddlar
seguia siendo uno a uno, y en el pacto de retroventa originario cree que figuraba un 4%
mensual de interés. El tenia una situacion complicada y tenia espectativa en una operacion
gue iba salir a corto plazo, pero lo otro no se concret6 y se complicé el panorama. Dice que
los 110.000 los recibi6 en el afio 2000 y la cancelacion en el 2001. No recuerda en qué mes,
calcula que habran sido 10 meses hasta la cancelacion. Entrega dos fracciones de campo y
un terreno en la ciudad de Diamante. Manifiesta que incorporaron el terreno a instancia
del Dr. Fiorito que queria aumentar la cobertura de Taleb previendo intereses a muy largo
plazo, que no se dieron porque se canceld. Fue una condicion de la negociacion con Fiorito.
Aclara que Taleb intervino inicialmente y despues le derivé el tema a Fiorito, incluso al
momento del pago. No hubo ejecucidén, no hubo juicio de por medio. En el paquete se
incluian honorarios. El no le pag6 a Fiorito, cree que le habra pagado Taleb. Los 154.000 no
alcanzaban para pagar las 44 has. Al momento de la escritura él recibié 170.000 pesos. Los
intereses del préstamo nunca se calcularon. Fiorito dijo que era elevada la tasa. Reitera que
se hizo un paquete global. Le consultan si en algun momento se nombran los gastos de
escritura, a lo que contesta que no pago nada, él recibio el dinero sin pagar. Y al momento
de tomar el crédito, menos, porque fue un instrumento privado, él participé en la
redaccion con un colega de su parte. Fue un pacto muy amistoso, en buenos términos. Al
preguntarle si el Sr. Taleb le exigio un pacto de retroventa, dice que él no puede decir si se
lo exigid o no, puede ser que él se lo haya ofrecido. Todo lo que se hizo lo fue de comun
acuerdo y por parte de Taleb se cumplio lo que se habia pactado, no hubo mala fe de su



parte. Si el asunto termind mal, fue por las circunstancias previas que lo llevaron a €l a
tomar un préestamo. Manifiesta que recibi6 la carta documento del Dr. Fiorito que lo citaba
para solucionar extrajudicialmente el tema de la deuda con Taleb, en la que se consignaba
una cuestion con el colegio de abogados. La Defensa cuestiona que cuando se hace la
escritura se hace un acuerdo global con el préstamo, pero en la escritura no figura eso; dice
gue si uno suma los intereses, suma el 48% de intereses; por lo que el declarante reitera que
con el Dr. Fiorito acordaron olvidar los intereses y acordaron un paquete global sin hacer
célculo de intereses. El Defensor pregunta por qué no quedé consignado eso en la escritura
la cancelacién de la deuda, Cordero dice que la deuda quedd cancelada y que esos 110.000
que no figuran en la escritura, efectivamente existieron. Manifiesta que como en su
momento la garantia del boleto con pacto de retroventa habia quedado debilitada, a
instancias de Fiorito, él prefirio hacer una escritura cediendo el 50 % de los derechos en
una y otra fraccién y agregar el terreno. El Defensor dice que si tuvo que pagar 154.000 y
en esa escritura no se consignd lo que se debia, Fiorito le hizo pagar sin causa. A lo que
contesta que fue un paquete global, una negociacion. El entreg6 las hectareas mas un
terreno. Sali6 mal una negociacion que €l tenia en mente para cancelar este préstamo.
Siendo preguntado sobre el valor de los terrenos, contesta que no tenia valuacion. No sabia
cuanto podian costar. Por altimo expone que el escribano interviniente fue Herbel y que
Taleb estaba presente al momento de celebrar la escritura.-

-MARIA LUCIA ADUR: presta servicios profesionales a Taleb creeria que desde el
1991/92 mas 0 menos, en instruccion dijo que prestaba sus servicios desde el afio 1997, pero
no lo recuerda, a lo mejor la inscripcion la ha hecho en el aio 1997, no recuerda bien
cuando inici6 la relacion profesional con él, ahora duda de cuando fueron las primeras
declaraciones juradas con Taleb. Ella le hizo las inscripciones correspondientes y desde alli
hasta el dia de la fecha le ha liguidado mensualmente, para las declaraciones juradas
primero le preguntaba qué bienes habia comprado durante el afio, qué ingresos habia
tenido y en base a ello y a la documental que tenia de compra de autos y ventas, de
inmuebles y demas, confeccionaba las declaraciones juradas, la primer compra puede ser
un departamento en calle 25 de Mayo, otro en calle Bs. As., después compré una casa de
una tia en Diamante, y nada mas, en el 1992 compro el Dpto. de 25 de mayo, en el 1994 el
de calle Bs.As. y luego la casa de Diamante, todo lo adquirié con sus ingresos de la Cam.
de Diputados. Contaba con bienes muebles, siempre tuvo autos, no recuerda con detalle
qué autos, era un auto viejo en el afio 1991, cree un Falcon, luego un VW y luego un Neon,
luego en el 1999 compro el Passat V6, el VW y el Neon los compro a los en el afio 1994, fue
de publico conocimiento el inicio de este proceso, uno de los requisitos es que se debe
presentar a justificar sus ingresos de patrimonios, lo hizo presentando planillas, ella debe
haber colaborador con la confeccion de esas planillas, las extrajo de las presentaciones que
hizo. A pedido de la Sra Fiscal se le exhiben fs. 380 y 381 de la causa, aclara que no fueron
confeccionadas por ella, pero es muy probable que la informacién parta de las
declaraciones de AFIP, no sabe si Taleb tiene otro contador. Sabe como se calcula el
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consumo de una persona, normalmente el método teniendo en cuenta el patrimonio de
inicio, se le suma los ingresos del afo y se le restan las inversiones tomadas al precio del
compra del momento en que se hacen, independientemente que para bienes personales
tenga que tomarse el avaluo fiscal, y el consumo se compara porque surge de la diferencia
patrimonial, la gente no consume todo lo que gana, no hay parametros, no hay un
porcentaje. El ingreso impositivamente se toma neto de importes. Respecto del consumo
depende del nivel de vida, una familia tipo gasta mas. No sabe cuanto gastaba para vivir
Taleb, pero de las declaraciones le quedaba un buen importe para vivir, un poco mas alto
en los afios en que habia campafas electorales. Calcula que Taleb tenia mucho para
consumir porque era una persona sola, nunca le dié poco de consumido. En su declaracion
en instruccion de fs. 765/768 dijo que consumia un poco mas de la mitad, casi un 50%, si lo
ha dicho lo ha hecho con las declaraciones de ganancias en mano. Habiendo declarado
determinados ingresos y siendo una férmula matemética la que se utiliza para determinar
consumo, se puede llegar a resultados distintos? a lo que responde que no lo puede
contestar, ella toma nota cuando el consumido es importante, no advirtio en ningun
periodo algun gasto relevante, salvo los momentos de campafia. En relacion a las
declaraciones juradas de la cAmara de diputados, ella no participaba, no le consta que haya
presentado las mismas, calcula que si, pero nunca las vié, a lo mejor le hizo algun
comentario pero no lo recuerda. Recuerda que Taleb tiene una cuenta sueldo y una cuenta
Infinity que es integrada, que sirve para plazo fijo y demas, hoy en dia los banco ofrecen
distintos servicios, para hacer plazos fijos, cuentas de ahorro, cuentas corrientes, y a veces
hasta las tarjetas, esas son cuentan Infinity. Movimiento circular por ejemplo es un retiro y
vuelto a depositar, lo que no quiere decir que se se haya generado un nuevo ingreso.
Cuando Taleb de desempefié como Embajador en Cuba se le depositaba el sueldo en una
cuenta en el exterior, cree que en las Islas Caiman, lo sabe por informacion que él le brindé,
nunca le suministré documentacion.- Creeria que la Afip no efectud ninguna verificacion.
Taleb algun tiempo manejo dinero del partido, no sabe que haya depositado dinero del
partido en alguna cuenta suya, para liquidar sus impuestos se pide al cierre del afio, que es
lo que hay. Lo desconoce, pudo haber habido movimientos, pero no lo puede precisar, ha
pasado mucho tiempo. Se le relee una parte de su declaracion en instruccion, respecto de
alguna inspeccion de la AFIP; ello no se refiere a alguna investigacion, se le ha hecho
requerimiento desde la Afip por unos depdsitos y extracciones en la cuenta, pero nada
mas. Tiene conocimiento de si Taleb realizaba alguna otra actividad?, no era usual que lo
hiciera, pero dié un préstamo hipotecario con Manucci, luego volvié a incrementar el
monto, también hubo un préstamo con el Dr. Cordero por una transaccion con un
inmueble, no recuerda que por esa transaccion Taleb efectuara algin pago en efectivo.
Participacién en algun tipo de sociedades, sabe que se constituyd una sociedad en Bs.As.
pero no tuvo ninguna transaccion. No recuerda ninguna otra. Sobre la cuenta Infinity
refiere que en el 2001 hay un depdsito por un millon de pesos, pero un traspaso de saldo
de 430.000 pero que en realidad existe un movimiento circular, esos $582.000 no recuerda



de donde aparecieron, pudo haber sido por la devolucién relacionada con alguno de los
dos prestamos mencionados, el hipotecario y el de Cordera, -se le exhibe fs. 899- hay una
planilla, el banco hace depdsitos, un cheque rechazado, un traspaso de fondo y otro
traspaso de fondo, todos son movimientos bancarios, aparentemente ha sumado la cuenta
de débitos y créditos, hay un traspaso de saldo por 267.000, e inmediatamente la anulan,
son errores bancarios que lo corrigen de inmediato, ella dijo antes que esta cuenta fue
investigada por la AFIP pero no hubo nunca una apertura de causa. Esta cuenta Unica
termina sumando las dos cifras, si se suma débito y crédito, le da pero el saldo es cero. De
la suma de la cuenta capaz que hubo un millén, pero capaz que muchos movimientos
erroneos. Para la contestacion del requerimiento de AFIP el imputado le consulté en su
momento, -se le exhibe fs. 915- alli dice que corresponde a un aporte de los afiliados, ha
sido demostrado de que esos movimientos eran del partido y no de él, porque si né
hubieran pedido una rectificacion. Las personas fisicas que realizan actividad comercial
tienen que llevar contabilidad, ni los abogados, ni los funcionarios que no ejerzan del
comercio deben hacerlo. Ello no dificulta porque se hace mediante las declaraciones de
AFIP, y si aparece una discordancia la Afip hace un requerimiento e investiga. Respecto
del método para establecer el consumo la ley dice que cada uno deberia determinar su
consumo de acuerdo a lo que fue gastando, siempre se tiene en cuenta lo que se gasta para
vivir, se puede llegar a hacer un célculo estimativo.-

-Maria Silvina GRECCA: Respecto del material para confeccionar su informe, trabajo con
toda la documental que estaba incorporada en la causa, informacion de los bancos y otros
organismos, no trabajo con otra cosa, con ello hizo su informe -se le exhibe informe de fs.
269 en adelante el que reconoce y ratifica- a fs. 271 hace referencia a la informacion que
brindé el Banco Rio, los califica como movimientos significativos porque eran del
cuadruple del monto del afio anterior, ello en relacion a los periodos anteriores, tuvo en
cuenta los sueldos informados por la camara de diputados, simplemente volcéd la
informacion que los organismos solicitados brindaron en ese momento, no tuvo
intervencion en las pericias posteriores. A fs. 285 toma para determinar el ingreso del
imputado un informe del presidente, no tuvo en cuenta otro informe, no recuerda como
estaba compuesta la dieta del Lic. Taleb. -

LUIS ANGEL PASSADORE: hizo un estudio pericial en el marco de esta causa, hace mas
de 10 afios que la hizo, habia informe de los bancos, declaraciones de bienes personales, un
informe de los inmuebles con los que contaba, -no vid escrituras ni boletos- , recibos de
sueldos, -se le exhibe informe de fs. 562 de autos-, el que reconoce y ratifica en las
consideraciones previas hace una resefia en cuanto a la informacién de las entidades
financieras, en relacion a la cuenta Infinity Gold, tenia muchos egresos y dep0sitos, no
tenia el detalle de los movimientos, no estaban los comprobantes respaldatorios porgue él
lo pone. Respecto de la cuenta detalla los movimientos mas significativos; no recuerda si
observé movimientos circulares, no tiene la documental para verificar y pas6 mucho
tiempo. En las consideraciones previas detallé6 que no contaba con toda la documentacion
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necesaria. Se le exhibe fs. 883 en relacion al Banco Rio; al respecto aclara que tendria que
ver los doce meses, porque era por afio el informe que le pidieron, el 27/02/01 hubo un
depdsito en dolares de 90.000 (fs. 883/4) dentro de los créditos, observando la documental
no advierte movimientos circulares, es otra la documental que necesita y esas no las tuvo.-
Establecié un consumo de 50% de sus ingresos, lo determind en funcién de los bancos,
supone que el 50% se destina a consumo, depende de cada persona, no hay una teoria para
ello. Los bancos dicen que el poder de ahorro es de un 30/40%, mas de ello no, por eso él
determina en consumo en funcion del poder de ahoro y por la investidura al ser
funcionario, toma todo lo que esta liquidado, no toma solo el ingreso, sino el total, no
recuerda como se componia la dieta del Lic. Taleb. La estimacion del 50% es estimativa, no
hay comprobantes que le dijeran que Taleb no gastaba en combustible o en ropa. En la ley
impositiva existe una forma de determinar, en base a los informes bancarios y tarjetas, etc.
Todo el estudio realizado respecto del patrimonio de Taleb Illegdb a una conclusion
mirando en conjunto de que todo lo que cobrd, lo compré en bienes, anterior a eso no tiene
documentacion de con cuanto contaba. La diferencia mas significativa se da entre los afios
1995 al 2002, tomando todo el periodo estaria justificado el patrimonio, pero no tomando
aflo a afio. Dentro de ese numero total al que llega de $ -15.000, estan los montos de
ingresos como embajador, si se quitan esos montos, el resultado final seria distinto habria
gue restar $ 102.816.. Se basé en los puntos de pericia para hacer su informe, si saca los tres
meses de sueldo percibido como embajador, también tiene que sacar otros items. teniendo
en cuenta estos tres meses que estuvo como embajador en Cuba, es razonable que se
determine el 50% para gastos? no lo sabe, aclara que aplicé el mismo método desde el 1991
hasta el 2003, no hizo diferenciacion por tres meses.-

3) Acto seguido, con la conformidad expresa de las partes, se introdujo por lectura la
declaracion testimonial de NICOLAS COZZI -de fs. 522/528vta. De igaul modo aquellas
declaraciones brindadas en instruccion a las que se tuvo que recurrir a su lectura -para
recordar, hacer notar alguna contradiccid, etc.- durante el debate.--

4) A continuacion se incorporaron por lectura las siguientes actas y documentales:
documental fs.1/2, 17/20, 22/27, 30/37, 190/194, 221/224 y 767/770; denuncia fs.13/16;
informes s.52/55, 56/vta.; 57 y vto.; 59/189, 195/196, 198/215, 217/218, 219 y vto., 220,
225/230, 234/235 y vto., 239, 246/247, 250, 341/360, 403/404, 431, 438/442, 493/494 vta.,
502/504, 749/753, 869/913, 915 y 946; informes técnicos periciales fs.269/307, 443/448,
460/482, 483/491 y 562/573; presentaciones de Justificaciéon patrimonial con documental
anexada fs.380/395, 408/417 vta.; actas de informes de peritos fs.522/528 vta.,.- y 532/536
vta.; 942/944 vta., Informes de Legajo de documental s.584 y 951, fotocopias certificadas
s.814/829; informacion sumaria fs.920/922 vta.; legajos de documentales reservados en
Secretaria fs.1102.-Antecedentes fs.930, 947 y 1003 vta. pto.8) y la documental ofrecida por
la Defensa, a fs.1020 pto.D): constancia de servicios de la Esc.ENET N° 1 horas de catedra
1997 1987; constancia del desempefio como profesor, del imputado en el Rectorado del
Colegio Mixto Carlos Vergara, de Diamante; certificacion en original de la DIPJ referida a



FUTER; copia de cesion de acciones de Bopavision de 19.09.2002; constancia de percepcion
de remuneraciones en HCD en original, con planilla en copia con calculo de haberes y
fotocopia de constancia de remuneraciones en la HCD.-

Asimismo, mediante el mecanismo de instruccion suplementaria se incorpora el
informe remitido por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Pcia. de Entre Rios glosado a
fs. 1040 y 1041.-

Por ultimo se incorpord la nota entrega por el encartado al momento de prestar
declaracion indagatoria en la audiencia.-

5) En la discusion final se concedié la palabra a la Sefiorita Fiscal de Camara, Dra.
CASTAGNO, relatando los hechos por los cuales el Sr.Taleb ha sido traido a juicio y a los
fines de demostrar los extremos de tal imputacion, analiza las pruebas colectadas a los
largo de este extensisimo proceso, iniciado en el afio 2003 por el Sr. Parente quien pone en
conocimiento de la autoridad judicial la supuesta comision de este hecho ilicito que nos
convoca, en esta tarea atento a las particulares caracteristicas del delito atribuido y la
estructura compleja que presenta, tiene que realizar precisiones en cuanto a la
configuracion tipica de esta figura, sino también a la trascendencia del mismo; ilicito que se
subsume en principio en el delito doloso que describe la norma del Art. 268 2 del C.P.
-Enriguecimiento llicito de Funcionario Publico-, en esta época y mas alla del clamor
popular de represion de conductas de estas caracteristicas, no se pueden prescindir de las
normas que lo contemplan, no solo las contempladas en el Codigo Penal sino también las
contempladas en la Constituciéon Nacional, en ese contexto normativo analizara la figura
por la cual Taleb esta acusado, sefiala que Argentina es una Republica Constitucional en la
cual los servidores publicos tienen que estar dando permanentemente cuenta de sus actos,
la unica funcion de un funcionario publico es la servir a los habitantes, por ello estan
permanentemente convocados a rendir cuentas cada vez que corresponda, expresamente el
como y el cuando estan establecidos en la normativa, en ese Estado Republicano es
impensado que un funcionario publico no de cuenta de sus bienes y que el pueblo no tenga
derecho a conocer no sepa cuales son los bienes que ostentan al momento en que asumen y
como va evolucionando en el transcurso de su funcién, por ello las personas que asumen
este compromiso estan advertidos y saben cual es el compromiso que asumen. Por eso este
tipo doloso de la norma del Art. 268 2 del C.P. que a veces puede ser entendido como una
confusa redaccion en cuanto a la constitucionalidad de la norma, ésto no se trata de una
injustificable rendicién de probar una inocencia, se trata de un deber previo, deber positivo
que lo obliga, y es el de la transparencia, es a declarar sus bienes, su activo, su pasivo y no
implica ninguna afectacion a su garantia individual, sino por el contrario atento al rol que
tiene, no solo los funcionarios tienen esta obligacion sino también los ciudadanos comunes
tienen la obligacién de rendir cuenta de sus actos y declarar sus bienes ante los organismos
impositivos, nadie cuestiona la constitucionalidad de este deber. El funcionario quiebra
este deber positivo de transparencia, de honestidad, cuando no da cuenta de los bienes
que tiene, este deber positivo se completa con un deber negativo que es el no enriquecerse
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ilicitamente de un modo grave, n o solo existen estos deberes positivos y negativos sino
gue también converge en una condicion objetiva de punibilidad, en este caso es el de
presentarse a rendir cuentas de la evolucién de su patrimonio cuando es requerido. Es del
tipo doloso de valoracion global que estudido Roxin, esta es la posicion que tiene el
Ministerio Publico Fiscal en cuanto al correcto entendimiento de esta norma, estructura del
tipo complejo que ha sido compartido por los integrantes del STJ en los precedentes Rossi,
Yedro, que han llegado hasta la corte, en este sentido fue interpretada esta normativa. Esta
preocupacion en cuanto a este deber que tienen todos los funcionarios publicos se refleja
en la Constitucion Nacional cuando después de la reforma del afio 1994 en su art. 36
prevee lo que es el enriguecimiento ilicito como un atentado contra al sistema democratico,
a su vez lo contempla como una clausula ética, lo que desecaden6 el dictado de la ley 25188
pero también mediante la Ley 24759 se aprobo en la Convencion Interamericana Contra la
Corrupcién que también tiene jerarquia constitucional, desde la incorporacién de los
tratados, esta Convencion expresamente establece entre los medios preventivos para evitar
los delitos de corrupcion, prevee lo que son sistemas de declaracion y publicidad de
ingresos activos y pasivos de los funcionarios, toma en cuenta para evitar la corrupcion
pero también lo toma en cuenta como un acto de corrupcion, asi considera al
enriguecimiento ilicito como un acto de corrupcion, el Congreso Nacional aprueba la Ley
2697 celebrada en Nueva York donde los estados parte se comprometen a tipificar este
delito de enriquecimiento ilicito. Tanto en esta Convencion como en la reforma del Codigo
Penal se incorpora el delito de lavado, blanqueo de activos de origen delictivo, se
mencionan a los delitos que son derivados de la corrupcion funcional, se reforma el art. 268
por el dictado de la Ley 25188 donde hay modificaciones que giran en torno al cambio de la
pena de inhabilitacion especial por una pena de inhabilitacion perpetua y se adiciona una
multa tornandose mas gravosa. Este contexto convencional, no hay que ponerlo en tela de
juicio ha sido acogido por la Corte en varios antecedentes, por eso vemos como la
comunidad internacional trata de aunar estas normas contra la corrupcion, remarca la
trascendencia normativa y el marco del analisis por la trascendencia del delito por el que
se lo esta juzgando a Taleb, es un delito grave por ello el celo que se debe tener al momento
de valorar el cuadro probatorio de la causa, hay que tener rigor a la hora de analizar la
prueba, y con ese rigor es que analiza la declaracion del imputado Taleb quien se ha
presentado como un hombre honesto, "yo soy un defensor de la dirigencia politica
honesta", con fuerte valores morales que fueron inculcados por su padre, como le explico
su padre que hay normas inquebrantables como la de no matar, no mentir, no robar. El
interrogante inicial de la fiscalia es si el imputado cumplié con ese deber positivo, sefiala
gue Taleb ha declarado tanto en instruccion como en este juicio, dijo que efectivamente al
asumir como diputado provincial cumplié con la Ley Provincial N° 3886 del afio 53 donde
establece como se debe hacer la declaracion jurada y como debe ir siendo modificada,
como son secretas, como se presentan, Taleb dijo que cumplié y todo los afios en que se
desempefid como diputado presentd su declaracion, en instruccion ya habia dicho que era



facil de demostrar, bastaba pedir informes a la Contaduria Gral. de la Prov. para saber que
lo hacia, aclar6 que adjuntaba la declaracion y luego cuando fue Senador como los
formularios eran muy engorrosos, comenzé a adjuntar las declaraciones que hacia ante
AFIP, eso lo ponia en su sobre y los entregaba al secretario de Camara, dijo que la
constancia de la presentacion la guardaba el secretario, ese era el primer deber que tenia
que cumplir Taleb, no obstante se pidieron esos informes la Contaduria General de la
Provincia, en la causa hay glosados varios informes que abarcan desde 2004 hasta febrero
de 2005, los primeros informes suscriptos por la Cdora. Gral. de la Provincia dice que las
declaraciones juradas son secretas y que no las podia entregar, que hay excepciones y una
de ellas era ante un requerimiento de un juez, pese a ello, ante el pedido del juez,
nuevamente contesta un segundo informe en igual sentido, hasta que en un tercer informe
contesta que luego de una exhaustiva busqueda no se han podido localizar la declaracion
jurada perteneciente al Sr. Taleb en los periodos 1991/1995, 1995/1999, 1999/2003 que es el
periodo de la intimacién. Se le preguntd a Taleb si tenia recibo o algo que acredite la
entrega de esa declaracion jurada, a lo que contesté que lo guardaba el secretario de
camara, lo cierto es que Taleb no cumplié con el deber de traer esos recibos, no es un dato
menor que la contadora de Taleb expresamente manifieste que ella nunca vio las
declaraciones juradas del imputado, esta ausencia también la advierte el perito Passadore
en su pericia, hasta transcribe el art. de la ley provincial que la Sra. Fiscal lee; y también
subrayo la dificultad que habia provocado en su tarea, la ausencia de estas declaraciones,
lo cierto es que no estan esas declaraciones, la Contaduria Gral. de la Provincia en ningun
momento contestd que fueron presentadas y extraviadas, sino que luego de una busqueda
no fueron halladas, no existe constancia de la presentacion de las declaraciones juradas de
Taleb, por lo que cabe una Unica conclusién, estos sucesivos informes que no hicieron mas
que dilatar la contestacion no hace mas que confirmar que no se queria dar esta respuesta y
gue la declaracién jurada nunca las presento, este deber positivo nunca lo cumplié. Sefial6
gue hay una condicidn objetiva de punibilidad la cual que medie un requerimiento de
parte de la autoridad que justifique los bienes, es decir que tenia una chance de
posibilidad de justificar la procedente licita de su patrimonio; y bien, se lo requiere, Taleb
presenta una justificacion patrimonial y aqui evidentemente este deber positivo no basta
con decir, sino que lo tiene que probar, es la obligacion de todo funcionario publico, Taleb
se presentdé como un hombre austero, que provenia de una familia acomodada, tenia un
patrimonio, dijo que no naci6 de un repollo, que era soltero y no tenia cargas de flia, vivia
en la casa paterna, no aportaba con la manutencién de la casa, su madre no se lo permitia,
se presentaba como un hombre sin consumo, en contradiccion con lo que ha dicho su
contadora que lo presenté como un hombre de consumos altos, en esta justificacion de su
patrimonio hace mencidon que no nacié de un repollo tratando de tachar las pericias
obrantes en la causa, que tenia un patrimonio y explico que ejercio la docencia, que ha sido
asesor de la Camara de Diputados, que cobraba un sueldo importante, que ha sido
Diputado Provincial, entonces al momento de evaluar el patrimonio lo hara por orden
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cronolégico de bienes adquiridos, él informé que en agosto de 1992 adquirié un
departamento en calle Buenos Aires de Parana -cuando la escritura figura que fue en
agosto de 1994-, para justificarlo dijo que lo compro con el producto de lo ganado en la
quiniela, cuando cumplio 43 afios jugoé al 043, saco $ 40.000, dijo que no era jugador, que lo
hizo por su fecha de cumpleafios, pero Taleb cumple afios en el mes de Enero segun
constancias de la causa, sus 43 en el afio 1995 segun su fecha de nacimiento, pero son solo
dichos, no hay ningin documento que lo acredite, lo relacion6 con el gordo de navidad,
mas alld que cuando declard el agenciero dijo que no habia premios especiales para
navidad, entonces se pensaria que fue en navidad, previo al 24 de diciembre, lo cierto es
gue departamento se hizo en agosto de 1994, no en diciembre de 1994 ni tampoco en 1995,
inconsistencias que se advierten claramente en cuanto al argumento de la compra del
departamento. El agenciero explico que no hay premios excepcionales por navidad o afio
nuevo, que fue un premio importante para Diamante, que no recordaba el monto, dijo que
hoy en dia serian apuestas fuertes, de entre 400 y 500$ de hoy, salvo hay jugadores
excepcionales fuertes como de mil pesos, se le preguntd cuanto gana alguien que apuesta
fuerte en la quiniela, y contestd que hoy en dia puede ganar aproximadamente 28.000 o
18.000 explicando que si es a primera 0 a segunda, para los entendidos en loteria, esa suma
dista hoy en dia de poder comprar un departamento, dijo también que Taleb iba tres o
cuatro veces al mes a jugar, que era un jugador fuerte de los que ya no hay. Otro testigo de
la defensa para probar la compra de ese departamento fue el Ing. Chemes, quien dijo que
en el afno 1994 fue consultado por Taleb quien estaba interesado en comprar un
departamento en Parana porque habia ganado un premio, que €l lo asesoré y lo contect6
con gente de Paranad para que lo hiciera, dijo que no tenia dinero porque él le habia
aconsejado que comprara un dpto. de dos ambientes, pero Taleb le dijo que no tenia
dinero, cuando acéa dijo que tenia dinero, tenia ahorros suficientes, pero eso era plata de
arriba y por ello compré ese departamento, claramente esto no es una justificacion seria. A
su vez dijo que el mismo afio comproé otro departamento en calle 25 de Mayo N° 450 de
Paran4, en el edificio Trigal, por la suma de $19.000 con un mutuo hipotecario en el Banco
Coinac, que se realiz6 mediante un sistema de consorcio y pagos en cuotas, pero en las
planilla que realizé su perito de parte Cdor. Budasoff en el Anexo 3 a fs. 488 figura que lo
comproé en marzo de 1992 con un desembolso de $28.475 y luego paga las 60 cuotas en un
mutuo por la suma de 19.000, y que incluye intereses pagados, ese fue el movimiento en
1994. Adquiere un auto, Neon, el que importaba una diferencia porque tenia otro auto,
Taleb dijo que comenzo con la compra de un auto que tenia del padre y que luego lo fue
cambiando pero tampoco se ha justificado debidamente si el papa contaba efectivamente
con ese vehiculo para poder empezar a cambiar y hacer los movimientos que se observan,
lo cierto es que ese aflo amén de comprar los dos departamentos también comprd un auto
pagando una diferencia de $16.000, hace notar el contexto y el afio del que esta hablando.
En el afio 1996 adquirié el VW Golf en $ 30.000, dijo que luego lo entregé y compro otro de
la misma marca modelo Passat en el afio 1999, pagando un saldo de $29.000. Adur que es



su contadora habla que desde 1994 tendria dos vehiculos el Neon y el Golf, lo ue tampoco
ha quedado debidamente acreditado, pero no se sabe si esos dos vehiculos fueron
contemporaneos o se cambiaron, mas alla que Taleb dijo que no tenia una flota; a su vez el
14.05.1996 celebro un contrato de mutuo con Humberto Manucci, mutuo con una garantia
hipotecaria, advirtiendo una modalidad de inversion o de negocios que realizaba Taleb
siendo diputado, dijo que el escribano Herbel lo llamaba y le decia si tenia dolares para
prestar, se ve que los prestamos dinerarios que efectuaba Taleb fueron con la intervencion
siempre de este escribano. Hablan que se celebra el préstamo de 100.000 dolares con un
interés al 2% mensual mediante escritura publica, pero Manucci sorpresivamente dijo que
no conocia a Taleb cuando habia una escritura que decia que estaban las partes y en su
presencia habian entregado la suma de 100.000 ddlares, pero remarcé que no lo conocia, la
fiscalia insistio en la pregunta y sefialé a Taleb, diciendo Manucci que no lo identifica, no lo
conocia y que era la primer vez que lo veia, que siempre arreglaba con el escribano. Lo
llamativo es que Taleb dijo que conocia a Manucci, que era un pobre muchacho, que
confiaba en él, que pagaria, pero despues se ampli6é la operacién por la suma de 50.000
ddélares mas al 3% mensual, dijo que Manucci le pidio que esa casa que habia hipotecado
era la casa donde vivia la madre y que si se enteraba lo mataba, pero Manucci dijo que su
madre vivia en calle Feliciano, que en la casa de calle Mitre vivia con su mujer en ese
tiempo, lo remarca por la verosimilitud de los dichos de Taleb. Manucci dijo ademés que
desconocia el motivo por el que venia a este juicio, que eso ya lo pagd. Segun Taleb el 16
de agosto de 2001 cobra parte del capital e intereses devengados y se produce una
novacion, y se ve la particularidad de que en este caso hay una escritura celebrada por la
mama de Manucci en la que dice gque ella recibe de manos de Taleb 86.000 délares cuando
Taleb justifica que fue una novacion y que ese dinero ahi no se entrego. En el afio 1998 hay
otro préstamo al Sr. Atilio Lell, pero aqui la que efecta el préstamo es su hermana Norma,
también con intervencion del mismo escribano en fecha 28 de julio de 1998 por la suma de
délares 100.000, para justificar Taleb dijo lo mismo, que pertenecen a una familia
acomodada de Diamante, que su hermana trabajaba era profesional, que tenia dinero de la
familia, un auto y bienes para hacer esta operacion financiera, lo cierto es que tiene la
misma mecanica que el préstamo a Manucci, lamentablemente la hermana de Taleb esta
fallecida, pero era una jubilada que tenia un sueldo $ 383 de aquella época, y el Juez de
Instruccion fue minucioso a la hora de valorar si una persona con esos ingresos tenia
dinero suficiente como para hacer un préstamo de estas caracteristicas, entendiendo que
ésto era imposible porque cuando alguien presta es que no lo necesita para vivir, otro dato
no menor es que la hermana estaba enferma, que fue perdiendo movilidad, por lo que se
pregunta si la Sra. Taleb fue a la escribania, eran de ella los dolares, cree que en cuanto a
justificacion ésto es inverosimil, claramente fue una persona interpuesta para simular
utilizada por Taleb. En el aflo 1999 adquiere otra casa en calle Pedro Serrano y Pellegrini de
Diamante por la suma de $ 30.000 justificando que era por sus ahorros e ingresos y que la
compro porque su hermano estaba enfermo de cancer y deseaba que estuviera cerca de la
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casa familiar para que la madre lo visite, sin olvidar que en este afio e préstamo a Manucci
fue ampliado. En el afio 2000, en marzo, Taleb informa que presta a Cordero la suma de $
110.000 adjuntando un boleto privado de compraventa sobre una fraccibn de campo
ubicada en distrito Palmar departamento Diamante con pacto de retroventa, ante la
imposibilidad de poder afrontar los pagos, fue cedido, arreglé con Fiorito, hunca estuvo
Taleb, o era el escribano o el abogado, aparentemente no intervenia Taleb en persona, por
es0 se pregunta si ésto es asi, estaban las escrituras o no estaban, termina cediéndole los
derechos hereditarios en una sucesion por el monto de $164.720 mediante escritura con el
Esc. Herbel surge que el cedente de los terrenos -Cordero-, recibe en dinero en efectivo la
suma de $ 164.720, lo confirm6 Cordero en la audiencia. En el 2001 Taleb adquiere ese 50%
indiviso de la fraccion de terreno ubicado en calle Moreno entre 25 de mayo y 9 de Julio de
Diamante de Cordero por la suma de $ 5000, en febrero de 2001, le d&a un préstamo a la
madre de Manucci por $ 86.000, y lo mas llamativo de 2001, lo que es coincidente en todos
los informes periciales son los importantes movimientos dinerarios que se realizaron en la
cuenta Infity Gold del Banco Rio. Passadore dijo que los mas significativos fueron en el afio
2001, Grecca refiere estos movimientos, Cozzi informa que el incremento superan con
holgada amplitud la suma contabilizada por totales de afios anteriores. Taleb para justificar
dice que el banco trabaja con un doble asiento y de un movimiento circular. En el afio 2002
se verifica la compra del 10% de las acciones en Bopavision en la suma de $ 100.000 lo
reconocié en su declaracion y luego inmediatamente las vendio, también estd su
participacion en el Laboratorio Argentino de Cines S.A. en la que habria aportado segun
sus dichos entre $1.000 y $2.000 y en el 2003 la participacion en una sociedad -FUTER- que
se habia formado para la compra y venta de jugadores de fatbol, aparentemente no
prosperd, Taleb acompand planillas al momento de justificar diciendo que fueran
confeccionadas por su contadora de confianza, la Cdra. Adur, pero al exhibirselas en
debate ella misma lo nego, lo cierto es que nadie sabe quien confecciono las planillas que
acompafia a su justificacion, viendo que esta justificacion ha sido insuficiente, el Ministerio
Publico Fiscal ineludiblemenbte tiene que analizar los movimientos contables, para lo cual
tienen que analizar las distintas pericias realizadas, el perito oficial Cdor. Cozzi ha
fallecido, esa pericia la labr6 en conjunto con Budasoff pero como arribaban a conclusiones
diferentes, cada uno presenté su informe acompafiando planillas correspondientes, ante
esos resultado diversos hay un tercer perito que es el Cdor. Passadore.-

Con la palabra el Dr. CANEPA, manifiesta que no ha sido sencillo el analisis de la
prueba, sobretodo de la pericial contable que obra en el expediente, tuvieron acceso a
cuatro informes para analizar, la justificacion patrimonial de Taleb, un informe de la Cdra.
Grecca, un informe del perito oficial Cdor. Cozzi, un informe de perito Budasoff y
finalmente del perito Passadore, es decir que fueron cinco las piezas que analizaron y
ninguna llega a resultados idénticos, percibiendo Taleb un ingreso que le paga el Estado,
teniendo perfectamente advertidos cuales son sus ingresos, ninguna llegd a resultados
parecidos; pensaron entonces que la justificacion de Taleb, atento a la impecable



concordancia con las planillas presentadas por el Cdor. Budasoff, misma letra, mismo
subrayado, misma tabla, mismos pie de pagina, mismas notas, mismas frases, mismos
titulos, pensaron que lo habia hecho Budasoff, pero le preguntaron si tuvo acceso a la
justificacion de Taleb y reacciono de manera particular esquivando y diciendo que no,
entonces retomo6 lo que habia dicho Taleb que se las habia hecho su contadora de
confianza, pero exhibidas a la Cdra. Adur dijo que tampoco las habia hecho, pudo haber
colaborado y dado alguna informacion pero las planillas no las hizo, tampoco las pudo
haber realizado Taleb no por falta de voluntad sino porque son cuestiones muy técnicas. Se
le pregunté a Taleb si recordaba un ingreso que tenia en el afio 1995, alrededor de $ 38.000
que figura como primera vez en su justificacion de bienes, teniendo en cuenta que ese afo
no tenia otra actividad econdmica mas alld que el sueldo que percibia de la Camara de
Diputados, dijo que no recordaba de que se trataba pero seguro que eran ahorros, aqui se
hablé mucho de sus ahorros, que viene de una familia acomodada, pero resulta que no hay
ahorros previos a 1995, si es que esos $38.000 efectivamente son ahorros. Quiere creerle a
Taleb que no viene de un repollo pero no hay ahorros antes de 1995, entonces comenzé con
el analisis de las pericias, Taleb comentd que habia sido asesor de la camara de Diputados,
gue era un asesor politico que tenia un cargo, no era contratado, que percibia una
compensacion por gastos de traslados y presentd una certificacion del Dir. de Servicios
Contables de la Cadmara de Diputados el Dr. Abramor, ya habia en la causa otro informe
firmado por el Presidente de la Camara de Diputados Engelman, que también firmaba
quien habia sido antes el Director de Administracion el Dr. Benedetti, llama la atencion que
siendo el periodo legislativo en el que se presentaron los dos informes, Engelman no firmé
el informe de Abramor, solo firmd el informe de Benedetti que tiene planillas de
liquidaciones de sueldo, y en esas planillas previo al afio 1992, es decir diciembre de 1991
no existe la compensacion por gastos de traslado, lo cierto es que no hay recibo de sueldo,
planilla de liquidacién o informe firmado por el Presidente de la Cadmara de Diputados
gue ese item se pago previo a 1992, tal es asi que el informe de la Dra. Grecca no lo toma en
cuenta, y Cozzi tampoco, aduciendo que no tenia un respaldo valedero, se entera después
gue hubo un acto administrativo posterior que sacé a la luz ese item, son dos decretos uno
del afo 1992 y otro del 1996, el primero es el que transforma blanqueando los gastos de
traslados para incorporarlo a la dieta del legislador, y el del afio 1996 que lo hace no
remunerativos y exentos de cualquier rendicidn, y deduccion, concretamente los gastos de
traslados nacen del Dec. 66 del 31.01.1992, tiene caracter compensatorio, primero obliga a
la renuncia de los gastos de desplazamiento dentro del territorio provincial, pero ademas
tenia una funcién de compensacion de gastos institucionales, era lo que el legislador
necesitaba mas alla de la dieta para realizar su funcién, llamese contratar un asesor ad hoc
para que lo ayude o para comer si las sesiones se prolongaban, gastos de estadia en el caso
que tuvieran que quedarse en Parana, no estaban destinados a la incorporacion del
incremento patrimonial sino para gastarlo, independientemente que no debia rendirse, por
eso es que cuatro de los cinco peritos intervinientes no lo contempla: ni Cozzi, ni Grecca, ni
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Passadore, las diferencias son sustanciales, en el aino 1991 -quitado el mes de diciembre
cuando percibidé la dieta como legislador- segun Grecca que no tomo la compensacion por
gastos Taleb percibié $19.800, mientras que Budasoff dice que percibio $ 48.000, y
Passadore que tomo todo el periodo desde diciembre de 1987 a diciembre de 1988 hizo un
total de $ 110.400 pagados por la Cadmara de Diputados a Taleb con planilla comprobatoria,
mientras que Budasoff dijo que cobrd $ 194.500, haciendo notar que la diferencia es muy
grande, si ademas Budasoff inflé el ahorro de Taleb de manera picara, porque tardo en
reconocer que habia utilizado los ingresos brutos para confeccionar sus planillas, en el acta
complementaria a sus pericias habld de ingresos nominales livianamente, se le pregunté si
eran brutos o netos, dijo que eran nominales, pero Cozzi dijo que no se puede tomar el
nominal como si fuera el bruto, porque el salario tiene deducciones de las que uno no
dispone, el aporte jubilatorio, el aporte al losper y en el caso de Entre Rios la Ley 4035, no
son cuantias dinerarias que uno pueda disponer para gastar, no es asi, uno gasta lo que le
gueda luego de pasar por el filtro del empleador, entonces aca se le volvio a preguntar a
Budasoff si uso6 el bruto o el neto, dijo nominales, se le pregunté de manera distinta los
ingresos que usted inscribio en las planillas de su pericia contienen las deducciones de ley
a lo que contest6 que no los contiene, esos estan en el consumo, es decir que hay que partir
en la pericia de Budasoff de un 20% que no corresponde, hay un 20% de aumento en los
ingresos de Taleb durante todo el periodo investigado que no corresponde, porque no se
han deducido los aportes de deducciones de ley. Dicen que esta en el consumo, es una
manera muy facil de ver como se infla el ahorro, si cobro 100 y ahorro 50, tengo 50 para
gastar, si a eso hay que aplicarle el 20%, entonces cobro 80 y tengo para gastar 40, por lo
tanto no puedo prestar 50 porque no los tengo, pero se advierte otra cuestion, todos los
contadores tomaron los netos, el liquido, el resultado final, se le pregunto si se elimina el
20% de los ingresos cual seria el resultado, a lo que el Dr. Federik dijo si se elimina el 20%
de los ingresos hay que eliminar el 20% de los consumos, porque Budasoff dijo aca en tres
oportunidades que las deducciones de ley estan en el consumo, la fiscalia hizo una
simulacion si saco el 20% de $ 1.365.399, a eso se deduce 100.000 de salario de Taleb como
embajador porque no esta dentro del periodo investigado, da 1.260.000 y si le quita el 20%
da $ 1.010.000 que es la cifra de Passadore, si al consumo de Budasoff se le quita el 20% le
da otro numero $ 529.000 que es llamativamente el 52% del ingreso, tanto se habl6é de como
se calculaba el consumo y de que el 50% para una persona soltera, sin carga, austera era
una exageracion, eso le da un resultado negativo. Taleb termina no pudiendo justificar $
182.000 hasta ahora, pero esa no es la conclusién final, aca se encuentra con un problema,
se habla de montos desde 2003 en el 2016, en todo los numeros, son montos de hace mas de
10 afos, cuando se dice que no puede justificar $100.00 pareciera que es una cifra minima,
el problema es que Taleb compraba casa por $30.000, con lo cual $90.000 son tres casas y $
180.000 son seis casas, mas alla del numero a que podamos llegar, el enriquecimiento son
seis casas o tres casas, luego advirtié que habia un método para calcular el consumo, tanto
hincapié que hizo el Cdor, Budasoff en que no se podia decir de manera subjetiva decir que



una persona consumia un porcentaje de su salario, sino que hay un método que esta en la
Ley 11083 se método es Patrimonio Neto de inicio mas el resultado del ejercicio menos el
Patrimonio Neto al cierre, eso era el consumo, lo que tengo mas lo que gano menos lo que
me queda, lo que gano también tiene una formula, es el ingreso bruto menos las
deducciones especiales y generales, dentro de esas deducciones estan los aportes
jubilatorios y la obra social, por lo cual el consumo de Budasoff nunca puede tener adentro
el 20% deducible, porgque el consumo implica que ya se dedujo para obtenerlo, a partir del
meétodo de ley que se aplica desde hace 80 afios segun Budasoff, con lo cual existe mas
inflado el ahorro, porque ahora tiene que partir de los ingresos netos y del consumos de
Budasoff, no del consumo menos el 20%, eso da un resultado negativo muy grande, pero
ademas, y aqui lo ridiculo de Budasoff porque esta convencido que ha mentido, cuando ha
realizado una pericia que no es ni mas ni menos que el encubrimiento del incremento
patrimonial de Taleb, cuando toma el neto menos el consumo que ademas estd en las
declaraciones de AFIP, en el afio 2001 Taleb declara un consumido de $ 44.954, ahora el
resultado neto segun la planilla de Afip es de $ 81.000 mas $43.000 de ganancias exentas, lo
que d& un ahorro de $ 79.000, en el mismo periodo Budasoff dijo que ahorr6 $ 97.000, eso
se reproduce en todos los afos, todos los afios se ha inflado porque se parte de un ingreso
falso. Se le pregunt6 a Budasoff qué es consumo o si hay una definicion contable de lo que
es consumo, a lo que respondi6 que no, consumo es lo que se necesita para vivir, pero hay
una definicion legal de consumo y esta en el Anexo 2 de la Resolucion General N°2218 de
AFIP la que lee en su parte pertinente, remarcando los rubros que deberan reflejar los
montos consumidos y los detalla, "no debiendo contener otro concepto que no encuadre en
dicha definicion", acd no vé obra social o caja de jubilaciones. Si se vuelve a hacer esa
cuenta, se toma el ingreso neto de Taleb y se le resta el consumo declarado ante AFIP da un
ahorro, que comparado con el incremento patrimonial anual del licenciado, también da
una cifra negativa de alrededor de $ 179.000, pero eso no es lo llamativo, sino que en cada
periodo da una cifra negativa, arrancando desde que comenzé a hacer las declaraciones
juradas afio 1997 necesitd $ 16.000 para llegar a fin de afio, en el 1998 $15.000, en el 1999
$17.000, en el 2000, $19.000 de ahi lo absurdo de la pericia de Budasoff que de ninguna
manera puede ser tenida como prueba, pero ademas no le cerraba porque hay un item que
dijo que tuvo una correccién, Bienes personales y Bienes del hogar la Afip lo tiene como un
solo concepto, pero Budasoff lo parte en dos, entonces porque no le cerraba tuvo que decir
gue en el 2002 tuvo un resultado negativo, en Bienes del hogar puso los $40.000 pero en
Bienes de uso personal puso $ -47.000, se le pregunt6 qué significaba ésto, y dijo que era
una correccion porque en el afio anterior hay $ 123.000 de bienes personales y del hogar y
eso es el 5% del patrimonio de quien declara, el problema es que Budasoff no hizo las
declaraciones juradas de Taleb, las hizo Adur y ella fue quien debié haber hecho las
correcciones en el 2002, pero no lo hizo, y Budasoff lo que tuvo fue toda la informacion, él
no podia corregirlo, cobmo lo va a corregir él si se corrige ante el organismo impositivo,
pero eso no lo hizo Budasoff porque él trabajo sobre las presentaciones, no hizo las
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presentaciones, lo hizo Adur entonces este item negativo de $ 47.000 es al simple efecto de
gue le cierre la pericia, no tiene otra explicacion. La pericia mas razonable es la del Cdor.
Passadore, a pesar de que le faltan algunos items, le falta el crédito de Irma Manucci por $
86.000, la Dra. castagno menciond que en la escritura se establecia que Irma Manucci
-madre de Manucci- recibié de Taleb la suma de $ 86.000 y que no habia sido redarguido
de falsedad, pero la escritura dice mas, en su clausula 14 dice que es una ampliacion de una
hipoteca anterior por $100.00 y $ 50.000 que quedaron canceladas y Budasoff en su pericia
dice que esto fue una novacién y se advierte que no lo fué. EI Codigo Civil en el art. 812
viejo dice que la novacién no se presume, es preciso que la voluntad de las partes se
manifiesta claramente en la nueva convencion o que la existencia de la anterior obligacion
sea incompatible con la nueva, aca habia un deudor distinto al original y una garantia
distinta de la original, con lo cual es incompatibilidad no surge. El Art. 812 viejo que es el
934 del Codigo Civil nuevo dice que la voluntad de innovar es un requisito esencial de la
novacion, entonces porqué Budasoff y también Passadore porque no lo toma, presumen lo
gue no autoriza el Cdédigo Civil a presumir y lo que no surge de la escritura publica que
dice que Irma Manucci recibié $86.000 y lo que surge del propio Manucci que dijo que lo
pagod, entonces el crédito de Irma Manucci debe ser incluido dentro de la justificacion
patrimonial de Taleb; lo mismo pasa con el préstamo de $110.000 de Cordero, esta dentro
de la pericia de Passadore la incorporacion del campo, lo que no existe en la pericia es el
crédito inicial porgque se hizo por un boleto de compraventa privado que no se inscribio en
ningun lado, lo dijo Taleb y el propio Cordero. Items que se van sumando, item que
tampoco estuvo previsto es el préstamo de la hermana que debera incorporarse al
resultado final. Lo que se conocidé como la cuenta Infinity, esta especie de movimiento
circular de dinero en una cuenta corriente en dolares y en pesos en la que se hacian
diferentes operaciones, fue dificil establecer cual fue el movimiento real, pero si se pudo
establecer que hay periodos en los que hay un movimiento significativos de dinero, uno de
esos periodos es el afio 2001 en donde hay un movimiento por 522.000 ddlares, Taleb dijo
gue habia dinero de él y parte del partido, que los retiré antes del corralito, se vé en las
pericias al menos en cuanto al movimiento concreto de retiro de dinero, mas alla de los
otro retiros, concretamente se han retirado 500.000 ddlares en ese afio que no vuelven a
aparecer en el patrimonio de Taleb, en el afio 2000 tenia $ 167.000 en efectivo, en el afio
2001 tenia $ 120.000, faltan $ 400.000, ésto tiene que ver con las declaraciones de Taleb y
con las pericias que se realizaron. Esos 400.000 o 500.000 aparecen en el afio 2004 cuando
asume como Embajador porque debe realizar la misma declaracion jurada, se advierten
diferencias, por lo que se inicia una investigacion por la Oficina Anticorrupcion -Legajo N°
7- requiriendole que justifique $500.000 en efectivo, porque habia saltado del 2003 del
300.000 a 800.000 en el 2004, Taleb en su justificacion dijo que ingres6 en el sistema
bancario dinero que poseia fuera del mismo, que ese dinero ha sido producto de ahorros
personales total y absolutamente justificables con los ingresos percibidos durante toda su
vida econOmica, extremo que prueba con la documental adjunta -fs. 109 de la documental-,



este dinero no fue declarado en el alta del afio 2003 por una confusion en la interpretacion
de las preguntas que le realizara el personal de mencion, ésto lo dijo en la Oficina
Anticorrupcién de la Nacién. No habla de ningun evento particular dentro de su vida
economica financiera por el que apareciera en su patrimonio financiero $ 500.000, sino que
habla de ahorros que no los tenia en el banco, los habia sacado en el 2001, es cierto, pero no
tiene justificacion, y para de ese dinero segun Taleb dijo, habia sido una transferencia del
Partido Justicialista por las elecciones del afio 2001, es llamativo porque la transferencia
aparece en dolares, se le pregunt6 si la transferencia habia sido en pesos o en délares y dijo
gue habia sido en pesos, una transferencia bancaria acreditada en délares donde el Partido
Juticialista no le emitiera un recibo o una constancia, no le dié un cheque donde quede
registrado el caracter o con qué finalidad, dijo que era para la campafia, para las elecciones,
el dinero fue depositado el 30.11.2001 y las elecciones fueron el 14.10.2001, la transferencia
se hizo después de las elecciones, si habian quedado gastos de campafia con semejante
cantidad de dinero merecian una rendicion, al que mas no sea hasta para él, pero esa
rendicion no aparece, de manera tal que esos $ 500.000 pesos los toma como engrosando el
item de enriquecimiento. Se habl6 de que la AFIP investigo ese periodo y que no realizo
objeciones, pero ésto no puede ser tomado como un chorro de lavandina que se le echa a
las cuentas de Taleb, la Afip no realizé objeciones a los efectos de la AFIP, aqui se esta
juzgando otra cuestion que escapa a la tarea de la AFIP. En conclusion de la misma pericia
de Passadore que toma un ingreso de Taleb previo a 1992, es decir no nace de un repollo,
viene con dinero, pero respecto de lo que la Camara de Diputados puede probar que le
pago, y respecto de lo que el mismo Taleb puede probar que recibio, luego tomo los
ingresos netos, deduce los aportes de ley y tomd un consumo que es del 50% que es
valoracion subjetiva, pero segun comparé es mucho mas beneficiosa que el consumo segun
la formula de la ley 11683, en donde Taleb no llegaria a fin de afio en ninguno de los
periodos. Independientemente del resultado final que es negativo, hay periodos que son
mas negativos aun, en 1994 cuando hizo las primera inversiones ya no llega a fin de afio y
tiene un ingreso negativo de $ -10.000, eso lo traslada al afio siguiente -pericia de
Passadore- en donde ese negativo se incrementa a $ 109.903 en el afio 1995, en el afio 1996
vuelve a hacer inversiones, le da el primer préstamo a Manucci y se compra un auto,
vuelve a tener un ahorro negativo de $ -9.990 , en el afio 1998 también tiene un ingreso
negativo de $ -23.844., y finalmente en el 2002 el negativo es muy grande de $ -177.000, en
ninguno de esos periodos Taleb pudo justificar lo que comprg, lo que se observa por las
pericias, luego en 2003 percibe salario como embajador, aca debe hacerse una diseccion, el
periodo investigado es diciembre 1991 a octubre de 2003, y tiene légica porque esa
inyeccion de efectivo que significod el sueldo de embajador en el que no tuvo gastos, ese
ingreso no puede justificar los negativos de los afios anteriores porque las inversiones las
hizo antes, cuando segun la pericia no le alcanzaba o por lo menos no lo podia justificar,
por ello esta bien que el Juez haya hecho un corte en el periodo investigado. Para concluir
si se toman los ingresos netos de Taleb con estas caracteristicas, es decir el periodo
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1987/1991 sin la compensacion por gastos -pericia Passadore-, los ingresos netos de Taleb y
en el 2003 se le resta el monto que ha percibido como embajador -tres meses- se llega una
total de $ 1.010.273, con la misma operacion analiza el consumo que es del 50% e mas
beneficioso, haciendo una proporcion del 2003, es decir se le quitan los ingresos del 2003
como embajador, se le quita el consumo de los ultimos tres meses de ese afo, toma la
proporcién del afio 2002, quedan $ 505.000, mas $ 306.910 que son los otros ingresos de
Taleb que estan en la Pericia Passadore, lo que da una ahorro total del periodo de 812.046,
el patrimonio que establece Passadore es de $ 879.200, es decir que hay una diferencia de $
67.154, es decir dos casas al afio 2003, a lo que debe adicionarse los $ 86.000 del préstamo
de Irma Manucci, los $ 110.000 del préstamo de Cordero, los $100.000 del préstamo de la
hermana de Taleb, eso da un negativo de $ -363.154, que es similar a la suma de Cozzi, es
uno de los resultados a los que llegd el Cdor. Cozzi, quien analizé 4 planillas, da cuatro
resultado y uno de esos resultados es al que llegé Cozzi, y si a eso se le suma el retiro en
efectivo de $ 500.000, da un total de $ 885.154, ése a su entender es el incremento
patrimonial de Taleb cuya justificacion no surge de la documentacion analizada.-

Retoma la palabra la Dra. CASTAGNO quien prosigue argumentando que con el
analisis ha quedado acreditado la tesis acusatoria de la Fiscalia, habiendo arribado al grado
de certeza que demanda este estadio del proceso para lograr acreditar que efectivamente
Taleb al ser requerido do no justifico la procedencia patrimonial suyo y tampoco el de una
persona interpuesta, en este caso su hermana Norma, para disimular, ésto fue con
posterioridad a la asuncion de un cargo publico, por lo que quedé acreditado que quebro
no solo el deber positivo de transparentar sino también se concretod en el deber negativo de
no enriquecerse en forma apreciable, este accionar ha quedado subsumido en la figura
delictual del Art. 268 2 del C.P. -ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE FUNCIONARIO
PUBLICO- toda vez que no puede soslayarse el periodo por el cual los hechos han sido
intimado -1991 al 2003-, que estamos frente a un delito permanente que en la sucesion del
tiempo convergen dos normas que se presentaria como un concurso ideal, que en el caso
corresponde aplicar la pena mayor, claramente verificados todo los elementos que hacen al
tipo objetivo, también queda verificado el tipo subjetivo, abarcados claramente por el dolo,
es decir un conocimiento de parte de Taleb que estaba infringiendo los deberes que
pesaban sobre él al momento de asumir el alto compromiso de desempefiarse como
diputado de la provincia, recuerda lo que mencionaba Soler respecto de que quien siente
esta obligacion como pesada o incbmoda, que se aparte de la funcion. Afirmados todos los
elementos que hacen a la tipicidad objetiva y subjetiva, no queda mas que analizar que
resulta impensado el accionar de una norma permisiva que puede llevar a neutralizar el
accionar del imputado, también ha quedado demostrado lo que hace a la exigencia de la
culpabilidad, es decir segun el médico forense Taleb es normal, ha sido asequible al
llamado de la norma, por ello concluye que es culpable porque ha podido comprender la
ilicitud y a podido obrar en un contexto que no es procedente que se excluya el reproche
penal, por ello afirma la plena culpabilidad de Taleb. Llegado el momento de determinar



cual es la sancién a la que se hace merecedor por este ilicito, el merecimiento de la pena no
solo establece los minimos y maximos infranqueables para la determinacién de la pena, se
termina por perfilar con fines mas bien preventivos, hace referencia a la Teoria del ambito
de juego de Roxin cuando afirma que aqui operara como limite decisivo la culpabilidad,
remarca ésto porque mas alla del clamor popular de reprimir conductas de estas
caracteristicas, no tiene que influir al momento de mensurar la pena adecuada al imputado,
sino que hay que ajustarse a la normativa, por eso advierte que la magnitud del injusto que
se le atribuye al imputado no va mas alla del tipo doloso que describe la norma del Art. 264
del C.P., también conlleva una pena de inhabilitacion absoluta y perpetua y una pena de
multa, toma como atenuante que Taleb no registra antecedentes de condena como tambiéen
el transcurso del tiempo en el proceso -mas de 12 afios-, pero en orden a la reprochabilidad
no se puede soslayar el alto cargo que ostentaba y que no podia desconocer los alcances de
la norma. Por todo ello solicita se declare a RAUL ABRAHAM TALEB autor material y
responsable del delito de ENRIQUECIMIENTO ILICITO de FUNCIONARIO PUBLICO
(art. 268 2 del Cod. Penal) y se le imponga conforme las pautas de los arts. 40 y 41 del cod.
Penal la pena de cuatro afos prision de cumplimento efectivo, con mas las accesorias
legales del art. 12 del Cod. Penal, como asi también que se le aplique la Inhabilitacion
absoluta perpetua y la aplicacién de la pena de multa que la fijara en lo minimo, un 50% es
decir una suma de $ 442.577, el decomiso del bien inmueble de calle Buenos Aires N° 38 8°
Piso B de conformidad a lo que prescribe el art. 23 del CP y con costas a su cargo.-

Acto seguido el Dr. FEDERIK da comienzo a su alegato expresando que quien
manifiesta que luego de esta prolongada alocucion de la fiscalia ha tenido la suerte de
enterarse cual es el monto por el cual se lo esta acusando a Taleb, por ochocientos y pico de
mil pesos, es posible que a la defensa recién en este momento le diga el monto por el que lo
estan juzgado, que le impongan una multa y un decomiso, que clase de juicio penal
permite semejante situacién, no puede ser asi, como tampoco puede un juez de instruccion
cambiar el objeto procesal, lo tiene que mandar el Ministerio Fiscal, por ello eso de no tener
en cuenta los emolumentos percibidos por Taleb como embajador porque no le conviene,
es ilegal. Se pregunta cdmo se defiende, el perito oficial ayer dijo que era $ 15.000, no habla
de Cozzi que era el contador del STJ que intervenia en la causa, pero perito es aquel que es
convocado y se le corre traslado a la defensa para que ofrezca dentro de los tres dias su
perito. Por eso dejara las cosas claras en este sentido, la Cdora. Grecca hizo un informe, aca
el perito fue Passadore y el perito de parte, remarca que es una norma dificil, que se ha
hecho una intimacion del 1991 al 2003, es dificil sobre todo para quien no lleva una
contabilidad porque no tiene obligacion de llevarla, entonces cdmo puede reconstruirse
esta situacion -se pregunta-, en primer lugar por las declaraciones juradas, estas
declaraciones que no se encontraron no prueba que Taleb nos las presentd, eso es una
presuncion. Todos presentaron sus declaraciones, Taleb también. Cual es la prueba con la
gue van a trabajar y es una cuestion fudamental, este delito del 268 2° es un delito que tiene
una larga critica, es un desastre desde el punto de vista legislativo, esto no justifica que no
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esté de acuerdo con que haya una norma concreta, bien hecha que castigue el
enriquecimiento de los funcionarios, pero ésto que no han podido determinar cual es el
bien juridico, que comienza a discutirse a partir del manual de Zafaroni, esto que choca con
un conjunto de normas de naturaleza constitucional, remarca que habla de ésto no por que
vaya a plantear la inconstitucionalidad, sino para que se vea la dificultad que tiene esta
norma para hacer un entendimiento, una nueva pericia acd, haciendo una valoracion
sacando distintos puntos de los afios, para llegar a una conclusion colosal y antojadiza
como lo va a acreditar. Sefiala que hay una violacion de principio de legalidad en la norma,
permite la punicion de conductas indeterminadas del derecho penal de acto, reemplaza la
imputacioén de un hecho concreto por una presuncion basada en una caracteristica en un
derecho penal de autor, parece que Roxin esto tampoco lo ensefia. El principio de
culpabilidad también estd afectado y el estado juridico de inocencia cambia el onus
probandi, pero ahi no queda quieto, también nos ataca el nemo tenetur, es decir esto que
nadie esta obligado a declarar contra si mismo cuando lo obligan. Respecto a los deberes,
considera que estan todos de acuerdo con la Convencion Interamericana sobre la
corrupciéon con también con lo que se decidio en Nueva York y en que esas normas sean
incorporadas al derecho vigente, pero cualquiera sea la indole del tratado internacional
gue se incorpore a la Constitucion Nacional, jamas puede tocar el nucleo dura de la misma
-art. 18, 19, 16-. Con lo que no esta de acuerdo es con la norma que critica que coloca esta
situacion loca de que deba enterarse minutos antes de hablar, que el monto no es de
$15.000, sino que fue multiplicado de una manera extraordinaria y sobre eso se va a tener
gue defender, por lo que se pregunta si no sera nula la requisitoria fiscal, esta afectando el
derecho de defensa. Repite que esta de acuerdo en gue exista una norma que castigue el
enriquecimiento ilicito de los funcionarios pero es tarea de los juristas cambiar este
mamarracho. Este funcionamiento de la prueba es para todo el proceso porque eso le
parecio a €l, le parecio que para todo el proceso la utilizaron, aca la sana critica racional
impide la inmalan partem, mientras exista un tribunal técnico va a tener que dar
fundamento de su sentencia y ello surgird del manejo de la sana critica racional, por eso
sefiala que la extension de las presunciones que tiene esta norma, son las que tiene "tragar"
en esta norma, pero si puede extender esta presuncion al estudio de la prueba es otra
historia, por ejemplo cuando decian del escribano, de la escritura decian que estaba al lado
y resulta que no lo conoce, es decir que no estuvo, pero la plata estuvo, lo sacan de una
presuncion inmalan partem. Por qué pueden decir que estaba el dinero en esa practica
habitual donde los escribanos ponen que se entrego el dinero, también ponen que estaba
presente el que firmaba y tal vez la firmd después. Se pregunta por qué le sumaron tanto lo
de Cordero como lo de Manucci, argumentando que no esta clara la novacion, cuando acé
se esta juzgando con sana critica racional como son los actos juridicos desde el punto de
vista del derecho penal. El juego de los principios légicos, la experiencia, esa es la sana
critica racional que se aplica, sin ella no se podria funcionar. Considera que si se hace la
intimacion por un periodo, no por afos, tiene que contestar por todo el periodo en todo



caso se podra discutir si los numeros correspondian o no. La AFIP detect6 algo que le
resulté raro, no es una cuestion menor, sabemos como es la lupa que utiliza la AFIP, y
hubo un requerimiento de la Afip por un depdsito que no estaba, entonces se pregunta si
se le va a pasar lo otro -hace mencion a la contestaciéon del abogado del Dpto. Juridico
sobre el punto-, luego que se les hace un requerimiento por operaciones sospechosas, se le
pregunta digame de qué se trata, como esta esta plata aca, y si no se conforman con la
explicacion haran una intimacion de la rectificacion de la declaracion jurada o directamente
determine la deuda, la explicacion tiene que se contundente porgue trabajan para ello, ellos
son los que controlan, todos estos bienes estan en la declaracién jurada, no descubrieron
una cuenta en Uruguay, ni un bien que tenia, Taleb lo dijo en una conferencia de prensa,
en un momento en que estaba en conflicto con el otro candidato, que lo intento llevar a la
comision de acuerdo, entonces vino la denuncia. La Sra. fiscal ilustré sobre los deberes del
funcionario publico, lo que hay que tener en consideracion es qué norma se esté aplicando
y cual es el sistema por en que se le pide al funcionario que explique, no fue suficiente
entonces se hicieron las pericias. Budasoff no presentd la pericias hace cinco dias, sin
embargo ahora va a estar en la mira del MPF, porgque segun esa interpretacion in malam
partem habria falseado lo que dijo, si el Tribunal lee su interrogatorio al Cdor. Cozzi en
Diamante, se dara cuenta que hubo una serie de elementos que no tuvo en cuenta para su
pericia, no tuvo en cuenta su patrimonio inicial, tampoco colocd algunos meses como
Diputado, argumentando que no lo hacia porque no tenia comprobante, pero hay una
certificacion de la Camara que trabajé como diputado. Entonces la contestacién no puede
ser punto por punto, afio por afio cuando se lo estan intimando por doce afios, y le han
trasladado el sistema de la prueba, tiene que probar cosas que ocurrieron hace veinte afos,
como se va a acordar Cordero, le pregunté si el Dr. Fioritto estaba, no es que fuera
incausada porgue no tenia la entrega de la cosa, lo que aparecia incausado era la forma en
la que explicaba el negocio sobre la base de la escritura, pero no se puede tener en
consideracién su texto, la sana critica racional perfora el velo de la escritura. EI 50% que
sefialo la Fiscalia le va mejor a su cliente, es subjetivo, lo ha reconocido el Cdor. Passadore
y el Ministerio Publico Fiscal, se pregunta si el 50% del consumo es lo mismo para un Vocal
que es soltero a otro que tiene carga, hijo en la universidad y mujer que gasta, y se
responde que NO es lo mismo, por eso el standar del 20% es absolutamente arbitrario, y si
a la pericia de Passadore se le quita el 2%, en vez que 50%, que sea 48%, se terminaba el
exceso que habia fijado Passadore, no el que le dicen ahora de $800.000, el monto del 50%
es fundamental, en representante del Ministerio Publico dijo que Budasoff encubre porque
coloca el monto directo sin las deducciones, pero las puso en el consumo, se pregunta
entonces cual es la diferencia, pagar el losper y la jubilacidon es un consumo, por qué tiene
gue tomar el monto que le entra al bolsillo, si puede tener las deducciones del
supermercado, 0 n0?, no es acaso consumo lo que gasta en el supermercado o en muebles 'y
se lo descuentan del sueldo?, lo otro que Es, no lo cobré? entonces no digan que este
hombre false0, porque esta es la forma razonable de decir que uno gasto tanto. Hubo una
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descalificacion del tema vinculado a los informes de ingreso, los informes de Abramor que
es el director del servicio administrativo contable de la Camara de Diputados, y Cozzi no
los tuvo en cuenta porque no acompafié los recibos correspondientes, el papel, eso es el
criterio propio de la técnica contable, aclara que la ciencia es la economia. Siente que se
agravia el derecho de su cliente cuando no se toma el patrimonio de origen, se dijo lo del
repollo, se ha minimizado, se dijo que Taleb uso a su hermana como persona interpuesta, y
se pregunta de donde lo sacan?, del lugar de donde sacan al Escribano Herbel quien actué
como escribano del padre que también hacia colocaciones, que era un médico importante
en Diamante, manejaba la unica clinica de Diamante, la hermana dice que cuando su padre
vendio un bien inmueble, les dejo la plata. Ya no tenia el stud y los caballos de carrera, de
modo que solicita que no se minimicen las cosas, Taleb proviene de una familia
acomodada, acomodada, esto de someterlo a la ignominia de haber sometido a su
hermana enferma como testaferro, no hay prueba de ello. Aclara que la mujer trabajo,
heredd, vendio el Daiatsu, cobré una indemnizacion y tenia la plata que le padre le habia
regalado, no solo le colocan el onus probandi al revés sino que también le presumen in
malan partem, agregando ello a la cuenta final para llegar a la suma de $885.154. Sobre el
tema de los tres meses de embajador, hay un objeto procesal que asi lo determina, pero el
juez que hizo el procesamiento es un juez civil, la unica forma de poder afirmar el juicio de
probabilidad delictiva es elevando el monto que le habia dado el perito oficial, pero no
puede cambiar el objeto procesal, entonces esos tres meses como embajador no los puede
sacar y menos si no acompafa el paralelo a esos tres meses que tiene que ver con el
consumo, lo que es obvio. ElI Ministerio Publico Fiscal tomo la pericia de Passadore, dejo de
considerar la pericia de Budasoff salvo en contra, aca se escuché a Budasoff, es un
profesional que habla con una seguridad envidiable y explico los puntos que se le pidieron
como también explico claramente por qué toma el sueldo como lo tomé, colocando el 20%
en el consumo porque él no hace el sistema del 50% Yy tiene raz6n, como se va a establecer
el monto de lo que gana quitdndole el monto de los consumos. Segun la pericia de
Passadore, este incorpordé la compensacion por traslado, antes del 1991 no habia por lo que
Cozzi no la coloco, Cozzi no coloco solo la compensacién por traslado, sino tampoco parte
de lo que habia ganado durante el afio como legislador porque no tenia el papelito, no le
coloco el patrimonio inicial, es mas le dié patrimonio negativo, entonces se pregunta como
llegan al mismo numero. Quiere sefialar que se le ha intimado por un periodo completo y
ese periodo ha sido peritado, y sin tomar el perito de parte sino el oficial, que es un
funcionario publico, sujeto de prueba del Derecho Procesal Penal, Cdor. Passadore
reconocié el 50% como una cuestion subjetiva. Entonces si en el afio 1994 compré el
inmueble de calle Bs. As., se le preguntd de donde vinieron los $ 38.000, contesté que era
la plata de la quiniela, ahora con qué comprobante probaria que gand una quiniela, Taleb
gano $ 39.000, aposto a las 3 cifras y a las 2 cifras, como quieren que lo pruebe después de
cuantos afios va a traer un papelito. Uno guarda las declaraciones juradas, esas que decia
Taleb que ponia en el sobre de la Camara, por qué va a poner otra cosa diferente, y eso fue



la base con la que trabajaron todos, especialmente Passadore y la AFIP también, pero
cuando not6 algo en el microscopio con el que miran llegé un requerimiento, luego de
explicar los por qué el requerimiento qued6 cumplimentado. Respecto del departamento
comprado en el 1994, Budasoff dijo que fue en el 1992, después vino a pagarse en cuotas,
por eso es probable que fuera en el 1992 y no en el 1994, en fin. El tema de los autos, todos
hemos comprado un auto, tuvimos un auto mas chico y lo hemos ido cambiando
sucesivamente, cuando se dijo que no hay pruebas que el primer auto que tuvo hubiera
sido el de su padre se ha escuchado un analisis de prueba in malam partem, esté criticando
la forma de entender la apreciacion de la prueba no la calidad de las persona que lo
realizaron. Entonces se encuentra ante un caso donde se pide una justificacion patrimonial
de 12 afos, no la de ayer, sino la de 12 afios atras que se reconstruye con las declaraciones
juradas, aca se encontro una cuenta en las Islas Caiman pero era del Estado Argentino para
pagar a todos los embajadores, no es un problema de Taleb porque él lo rindié en sus
declaraciones juradas. Si se toma la totalidad como se ha intimado, apreciamos por la sana
critica cada una de las cuestiones planteadas, no tienen porque retirarse de la pericia
oficial. Ya con respecto a la figura penal, ésta exige un enriquecimiento apreciable, por qué
debemos creer que se subi6 el monto en el juicio oral, porque no era apreciable, eso lo hace
la ley porque tiene perfectamente claro que no le va a resultar facil hacer una justificacion
de varios periodos sobre tiempo anterior, los espafioles lo resolvian con un juicio de
residencia, aqui no hay eso, sino que hay sistema mas interesante que el sistema de los
romanos, que era el sistema de in sensu, la crimina publica del in sensu de no inscribirse
como deudor de Roma en el diezmo que debia pagarse, nosotros tenemos el sistema de las
declaraciones juradas, todo lo comprd Taleb, todo lo que tenia y todas sus operaciones
fueron a las declaraciones juradas, sobre esa base se ha hecho la justificacion pero su
defendido es absolutamente inocente del delito que se le imputa y no corresponde la
aplicacion ni de que lo declaren autor material, ni siquiera que se lo declare sujeto a la
aplicacién de la pena de 4 afios de prision, le parece que hay un criterio en cuanto a la
aplicacion de pena, muy superior a lo que se estaba aplicando atras, pero que le pidan 4
afos de prision en firme cuando dicen que el monto por el que se enriqueci6 Taleb fue de $
800.000, no tiene razonabilidad, se ha pedido también la inhabilitacion absoluta perpetua,
también se pidié una multa de cuatrocientos mil y pico de pesos y ademas el decomiso de
un inmueble, con todo respeto pide la absolucién de su defendido, que se revisen las
pericias, las declaraciones juradas, pero este desatino de aaerecer en el juicio oral con una
acusacion que conlleva tantas veces mas que los $ 15.000 de Passadore, es un verdadero
desatino, pide la absolucion lisa y llana de su defendido. Seguidamente toma la palabra el
Dr. Stello quien dice querer aclarar algunas cuestiones que se han dicho, la primera
cuestion estd relacionada con la entrega de las declaraciones patrimoniales que deben
hacerse por Ley 3886, surge del expediente que el servicio administrativo de la Camara ha
contestado tres informes, evidentemente hay una tergiversacion en la interpretacion de la
contestacion, de los dos primeros se podria inferir que las las declaraciones juradas fueron
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hechas, en el tercer informe en ninglln momento se dice que Taleb no ha presentado las
declaraciones juradas, sino que luego de una exhaustiva busqueda no se han encontrado,
en cuanto a esta punto remarca que el MPF no ha realizado ninguna actividad probatoria
para determinar si efectivamente se presentd o no, de manera que atribuirle a Taleb que no
las ha presentado por el simple hecho de que no fueron encontradas, le parece erréneo. El
segundo tema al que se quiere referir es respecto del informe Abramor, la desinteligencia
en la informacién brindada en dos informes se toma a los fines de poder determinar el
inicio patriomonial el Lic. Taleb, se toma el segundo por ser el menos favorable,
unicamente con el criteri de decir éste sintetiza mas los intereses que se esta defendiendo.
Abramor era el dierector titular del servicio administrativo contable de la Camara de
Diputados, con lo cual no se interpreta por qué se le resta validez, de manerata tal que en
un correcto analisis de ambos informes y atendiendo al principio favorable del imputado,
es légico entender que el informe Abramor tiene plena vigencia y solo puede ser opacado
por el informe de Engelman por una interpretacion particular pero no real. Otro tema es
gue Taleb no ha encontrado el verdadero afio en que comproé el departamento de calle Bs.
As., la verdad es que el afio 1992 lo dice en el Auto de Procesamiento y cuando Taleb tomo
sus apuntes lo hizo de alli, confundié la fecha, y ésto tiene que ver con la fecha en que dijo
haber ganado la loteria, luego se le recrimina que no puede justificar los $ 38.000, que son
lo que gano en la loteria y que al afio siguiente -1995- lo incorpora como ingresos. Otro
tema es la incorporacion de dos créditos, como bien dijo el co-defensor a los fines de
determinar a partir de la sana critica racional, que los creditos tanto de Manucci como de
Cordedo, que las escrituras que se hicieron tuvieron que ver exclusivamente con la créditos
que se les otorgaron y que no fueron desembolsos diferentes, quiere referirse primero a
Manucci de quien se dijo que no lo conocia a Taleb, cuando era una constante de él el no
me acuerdo, no se acordaba que la madre habia firmado una escritura, y cuando se le
exhibid, refirié que eso estaba relacionado con el crédito que habia tomado, de manera tal
gue era una sola operacion, y ademas la cancelacién del primer préstamo esta hecha en la
misma fecha que el otorgamiento de la escritura a la madre de Manucci, por lo que queda
justificado plenamente que fue una novacion y correspondid al mismo préstamo, y si se
guiere agregar algo mas, el mismo Taleb en su declarcidn jurada asigna a la adquisicion de
los bienes el monto total de los creditos, es decir que identifica el monto de los créditos que
otorgo con la adquisicion de los bienes. El tema que también queria abordar respecto de
incrementeo patrimonial de Taleb son los $ 160.000 del crédito de Cordero, ese credito de
$110.000, que Cordero no pudo pagar tuvo un interes del 4%, cuando se le pregunto6 cuanto
seria el monto que él adeudaba respondié que equivaldria a algo asi como a $ 162.000 /
164.000 teniendo en cuenta la fecha en que se le otorgo el credito y la fecha en que se
realizé la escritura, Cordero dijo que junto con la escritura le entregaron $ 160.000, pero no
pudo explicar porqué en la escritura no quedd consignado que se cancelaba la deuda
anterior, a ésto le agrega el dato de que Taleb en su declaraciépn jurada también manifesté
gue ese valor de bienes fue el que se incorporo a su patrimonio, también hace referencia al



crédito otorgado por la hermana de Taleb argumentando que no existe una sola prueba
arrimada al expediente, ni siquiera para determinar la capacidad patrimonial de la Sra.
Norma, simplemente se le pretende atribuir que fue prestanombre solo por ser hermana
del imputado. Un ultimo tema al que se quiere referir es el tema de los aportes del partido
justicialista, se han dado las fechas en las cuales se han hecho los aportes, se ha dicho de
gue no ha habido algun tipo de documentacién por parte del partido, y tamibén se hablo
del retiro de los fondos, ahora bien los fondos provienen directamente de los funcionarios
vigentes que tiene que aportar el 10%, lo que funciona como un sistema bastante informal,
en el cual el Presidente tiene la administracién, lo que dijo Taleb es que como era una suma
considerable y a los fines de no tenerlos en su casa, los deposito en su cuenta, y cuando le
avisaron que venia el corralito, los sacd. Respecto de que los aportes fueron realizados
luego de las elecciones, aclara que los gastos de las elecciones generalmente se pagan
después de las elecciones, por esp es logico que el dinero se retire después, tiene que
agregar que Taleb dijo que habia gastos de campafna y también gastos propios d ela
actividad del Partido Justicialista, Disamante es uno de los pocos lugares en que el partido
tiene casa propia, lo que exige la atencion economica correspondiente, ésto lo dijo antes
voluntariamente a la Afip en su momento, por eso tiene veracidad porque no lo dijo en
debate para justificar su patrimonio, y desde la Afip ho hubo ningun otro reclamo, lo que
no puede pasar desapercibido.-

Al ejercer la réplica la Dra. CASTAGNO manifiesta que no ingresara contestar
cuestiones de valoracion probatoria, sino solamente al planteo del Dr. Federik en relacién
a la afectacion del derecho de defensa de su asistido, considerando que se ha afectado por
sorpresividad al enterarse en el marco de esta audiencia, el monto al cual ascendia el
enriquecimiento patrimonial apreciable, no puede soslayarse que en modo alguno se habia
estipulado un monto, no se esta ante un problema de indefension sino de apreciacion y
merituacion probatorio, tampoco se puede ver afectado el principio de afectacion y menos
aun el de congruencia con el factum que ha sido endilgado a Taleb quien desde el
comienzo de la intimacién tiene pleno conocimiento de cual es la acusacién, sabia en qué
consistia el hecho que se le atribuia y fue asistido por su defensor técnico desde el
comienzo de la investigacion en todo momento, es mas la defensa apelo el auto de
procesamiento que fue absolutamente confirmado por el Tribunal de Apelacién. No hay un
problema de nulidad, sino de merituacion de la prueba y ésto claramente se hace en el
juicio, reitera que el monto en ninglin momento surgiod ni fue objeto de intimacion, y aclara
gue en relacion al periodo en gque el encausado se desempefiéd como embajador en Cuba, no
puede sostener la defensa que ésto forma parte de la intimacién cuando en la propia causa
expresamente el Juez de Instruccién declar6 su incompetencia porque ésto era de
competencia federal y fue remitido para su investigacion, es decir que la defensa también
sabia que este periodo no formaba parte de la intimacién, por eso entiende que de modo
alguno hay una afectacion a una garantia constitucional y que no se ha afectado el derecho
de defensa por sorpresividad, si bien la defensa no solicité la declaracion de nulidad si lo
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dej6 planteado y es obligacion de la Fiscalia desechar que no existe nulidad alguna porque
no hay ninguna afectacion a ninguna garantia constitucional, nada mas.-

Brindada la palabra a la defensa en uso del derecho a duplica, el Dr. Federik refiere
gue en verdad el juez de instruccion se declaré incompetente cuando mandé aquello, pero
no significa que él no pueda entender, entiende conforme el objeto procesal que esta
sefialado, la intimacidn es la que manda, no el auto de procesamiento, lo que debid haber
hecho el juez si hubiese sido un juez penal fue haber solicitado la modificacion de la
intimacion porque no correspondia la aplicacion de estos tres meses respecto del cual se
iba a declarar incompetente, peor no fue asi. Cuando dice que la Camara lo confirmé de
plano, la Camara llegé a la conclusion de que es mejor ventilarlo en un juicio oral, pero en
manera alguna revisé sus fundamentos, que no digan aca que los argumentos fueron
rechazados de plano. No se siente indefenso porque no haya conocido la intimacion, la
conocid, lo que no conocid fue el acumulacion en la acusacion y se lleva a la cifra de $
850.000, entiende que el monto tiene que surgir de algun lado sino como hace la defensa,
de acuerdo a estas interpretaciones en vez de 50 van a ser 5.000?, por supuesto que hay una
afectacion, obviamente que no lo plante6 pero lo puede hacer en cualquier momento.-

6) Ahora bien, ingresando a la valoracién de este complejo y abundante cuadro
probatorio y luego de analizar las posturas acusatorias y defensivas expuestas durante los
alegatos de este juicio oral, adelanto mi conclusién coincidente en lo esencial con los
argumentos de la Fiscalia de Camara, en cuanto a que se reunen en la causa los elementos
de certeza necesarios para arribar a un pronunciamiento condenatorio en contra del
imputado, ya que los sucesos historicos atribuidos en la acusacion han quedado
demostrados racionalmente por pruebas con aptitud suficiente para hacer madurar en el
plano intelectual el pleno convencimiento de la existencia de tales hechos y de la autoria
responsable del procesado, en mérito a las consideraciones que expondreé.-

Liminarmente cabe recordar que nuestro sistema de valoracion probatoria se enrola
en el principio de la "sana critica racional” o "libre conviccion”, en el cual el Juzgador debe
ponderar en su integralidad las probanzas colectadas bajo las reglas de la psicologia, la
I6gica y la experiencia.-

7) Efectuadas estas consideraciones, he de comenzar refiriéndome a lo expresado por
el Dr. FEDERIK respecto a que recién en la etapa de los alegatos se enteré de cual es el
monto por el que se lo acusa a TALEB, por lo que se pregunto si no era nula la requisitoria
fiscal -nulidad que no solicito- dado que afectaba el derecho de defensa; como asi también
a la supuesta variacion del objeto procesal a que hace referencia.-

Tales cuestionamientos en modo alguno pueden ser aceptados. Ello, por cuanto surge
con meridiana claridad que los hechos por los cuales el imputado TALEB fue traido a juicio
-objeto procesal- se han mantenido inconmovibles desde el requerimiento de instruccion
formal, su indagatoria, el auto de procesamiento y la requisitoria de elevacién a juicio -la
gue fuera leida nuevamente antes de comenzar el debate-, por lo que surge evidente que se
ha garantizado plenamente el derecho de defensa del imputado durante todo el proceso,



no pudiendo causarle ningun tipo de sorpresa.-

Una atenta lectura de los hechos endilgados en la pieza acusatoria, permiten concluir
gue la misma satisface con holgura el relato del suceso historico incriminado con
significacion juridico penal en la figura del art.268 (2) del C.Penal, sin que el elemento
normativo del tipo -enriquecimiento patrimonial apreciable suyo o de persona interpuesta para
disimularlo...-requiera de la precision de un monto determinado, circunstancia esta que
I6gicamente podra establecerse al momento de culminar el juicio oral.-

Si algo no se puede esgrimir en este proceso, mas alla de todo celo defensivo, es
indefension. Se ha cumplido a rajatablas a con el "principio de correlacién o congruencia”
como "due process”, es decir la congruencia material entre el "factum" objeto de la
intimacion y de la decision jurisdiccional.-

Por ello tampoco es atinado lo sefialado por el celoso defensor respecto a que el Juez
de Instruccion vario el objeto procesal, no teniendo en cuenta los movimientos que TALEB
percibi6 como embajador, puesto que el periodo en que se lo investiga se encuentra
perfectamente determinado en el requerimiento de instruccion.-.

Por lo demas, como acertadamente lo expresa la Dra. CASTAGNO al momento de
hacer uso de la réplica, lo que plantea el Sr.Defensor Dr. FEDERIK no es un problema de
indefension y por ende de nulidad, sino de apreciacion y merituacion de la prueba.-

8) Luego de estas breves apreciacinones y antes de ingresar al nudo gordiano de la
cuestion triada a resolver, he de coincidir con ambas partes en que el delito que nos ocupa
es complejo y que ha recibido inmuerables criticas, algunas de las cuales ya han sido
resuelta por la jursiprudencia de nuestra C.S.J.N. (vgr. su constitucionalidad).-

Ahora bien, sea que se entienda al tipo del art.268 (2), como de omision de justificar, o
como un delito complejo que se construye desde el quebrantamiento de un deber positivo -
de transparentar- y de otro deber negativo -no enriquecerse ilegalmente-, siendo el
Requerimiento una condicion objetiva de punibilidad, es decir un elemento del tipo
objetivo como tipo garantia, es que voy a comenzar a desarrollar mi voto.-

He de adentrarme a la cuestidn sustancial, es decir: al enriquecimiento patrimonial de
TALEB, totalmente desproporcionado a su posibilidad de evolucién normal con los
ingresos debidos de la funcion publica, la previa no declaracién de su evolucion tal cual era
su deber y el infructuoso intento de la Defensa de engrosar artificialmente los ingresos de
TALEB para demostrar que se ajustan a los ingresos que obtuvo en la época investigada.-

En lo que atafie al enriquecimiento apreciable la prueba es contundente desde la
copiosa documental acompafiada a la causa, los dichos de algunos testigos y las pericias
contables agregadas.-

Asi, en pos de acreditar tanto la materialidad como la autoria del hecho endilgado al
incurso, es conveniente partir del patrimonio inicial fehacientemente probado que tenia
el enjuiciado antes del afio 1.991, fecha en que comienza el periodo objeto de investigacion
y de ahi en mas ver la evolucion que tuvo el mismo hasta que culmind el periodo
cuestionado, es decir afio 2003.-
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En tal cometido, vemos que durante los afos 1987 (10/12/87) y 1991 (31/12/91) TALEB
fue asesor de la Camara de Diputados, percibiendo ingresos netos por una suma de $
110.491,43 segun anexo | de la pericia del Cdor PASSADORE .-

Es preciso hacer notar que no se ha podido contar con las declaraciones juradas del
imputado durante los periodos 1991-1995, 1995-1999 y 1999-2003 -periodo investigado-, a
pesar de haber sido requeridas en tres oportunidades a la Contaduria General de la
Provincia, quien en la ultima contestacion respondio6 "que de la exhaustiva busqueda realizada
en el Area respectiva, Registros y Archivos llevados al efecto, no se ha podido localizar la
Declaracion Jurada Patrimonial perteneciente al Sefior Raul Abraham Taleb por los Periodos
indicados precedentemente." (cfr. fs. 239).-

Si bien ello no acredita "per se" que el incurso no presentd las declaraciones juradas, si
constituye una presuncioén fuerte -tal como lo expresoé el Dr. FEDERIK-, maxime si tenemos
en cuenta que tal como lo manifest6 TALEB en su indagatoria brindada en el plenario,
existian recibos que los guardaba el secretario que camara que acreditan las respectivas
presentaciones, sin perjuicio de lo caul el encartado a sabiendas de que era era investigado
por enriquecimiento ilicito, dado el requerimiento efectuado en fecha 21 de marzo de 2006
(cfr. fs 340 y vta.) nunca se intereso por arrimarlo al proceso.-

Por su parte, el encartado al momento de ejercer su defensa material en el debate ha
puesto de manifiesto con énfasis que proviene de una familia de clase media acomodada,
gue su padre le habia dejado un patrimonio, que es soltero, no posee cargas de familia, que
vivia en la casa paterna, que no aportaba a la manutencién de la casa porque su madre no
le permitia y que era un hombre austero. Todo ello, a fin de justificar que poseia un
patrimonio previo a ocupar el cargo de Diputado Provincial.-

Sentado ello, he de comenzar mi andlisis con las diferentes adquisiciones que ha
efectuado el imputado durante el periodo cuestionado y si las mismas se hayan justificadas
con las explicaciones que dio respecto de cada una de ellas y la prueba que aporta a tales
efectos.-

Asi, en 1.994 TALEB compro6 un inmueble ubicado en calle Bs. As. N° 38, piso 8 "B",
de la ciudad de Parana por el cual aboné la suma de pesos treinta y seis mil quinientos ($
36.500).-

A fin de justificar tal compra, el incurso dijo que dicho inmueble lo abon6 con una
suma de dinero que habia sacado en la quiniela. Al respecto, sefial6 que cuando cumplio la
edad de 43 afios jug6 a la quiniela el 043 y sacé $ 40.000, aclarando que no es jugador y que
lo hizo por la fecha de cumpleafios. Pero es el caso que el Licenciado TALEB, conforme
obra en la causa nacio el dia 9 de enero de 1.952 , por lo que los 43 afios los cumplio en el
ano 1.995..-

No obstante ello, y admitiendo por un momento que haya jugado ese niumero para
navidad como lo asevera el imputado, no obra en la causa ninguna constancia emitida por
el LALF.AS., fotocopia de entrega de cheque por tal concepto, o de pago de impuesto al
juego, que demuestre de un modo serio y plausible tal afirmacion.-



El testigo Simon CHEMES, titular de una agencia de tombola en la ciudad de
Diamante, declaro en la audiencia de debate que el imputado habia sacado un premio en la
quiniela importante para dicha ciudad, sin poder precisar la fecha en que ello sucedio ni el
monto del que se trataba, indicando las que hoy en dia seria una apuesta fuerte, las que
considera entre $400 y $ 500, salvo jugadores excepcionales que apuesten $ 1.000 entre los
que estaria el incurso, lo que permitiria obtener a cifras actuales sumas aproximadas a los $
28.000, cifra que no alcanza a cubrir siquiera el cinco porciento del valor de un inmueble de
dicha caratacteristicas.-

También compareci6 a fin de acreditar la compra del departamento objeto de anélisis
el Ingeniero Jorge CHEMES, quien dijo que fue consultado por TALEB por la compra de
un departamento dado que habia ganado un premio y que él lo asesord y contactd con
gente de esta ciudad, habiéndole recomendado que comprara uno de dos ambientes, a lo
gue el imputado le dijo que no tenia dinero.-

Repéarese que como expuse mas arriba, TALEB al igual que todo funcionario publico
tiene un deber positivo de declarar sus bienes, de ser transparente, y que ante el
requerimiento efectuado la carga de justificar esta adquisicion -como todas las demas-
incumbe exclusivamente a él, dando una explicacidén concreta, especifica del modo en que
obtuvo esos ingresos para semejante erogacion, la que de ninguna manera puede tenerse
por realizada con este medio probatorio absolutamente ineficaz e inconducente como ha
sido el testimonio del agenciero CHEMES resultando, por lo demas, controvertida por el
ingeniero Jorge CHEMES la version de TALEB en cuanto a que poseia ahorros.-

Pero no obstante lo expuesto, esta afirmaciéon o justificacion brindada por el
enjuiciado se desvirtia por completo ante una prueba de caracter irrefutable como lo es la
escritura publica en la que se instrumenta dicha adquisicion del bien inmueble ut supra
referido. En ella se consigna que la fecha de compra de tal inmueble es el 14 de agosto de
1994, circunstancia esta que demuestra de manera palmaria que TALEB no compro el
dpto. de calle Buenos Aires con el dinero que dice haber ganado en la quiniela.-

En el afio 1994 el encartado adquirié también otro departamento en esta ciudad,
ubicado en calle 25 de Mayo N° 450 abonando -segun sus dichos- la suma de $ 19.000 con
un mutuo hipotecario del Bco. Coinag y cuotas.-

Pero adviértase, como acertadamente lo hace la Dra. CASTAGNO, que el perito de
parte Cdor. BUDASOFF en el anexo 3 de su pericia (cfr. fs. 488) consigna que TALEB
compro ese inmueble en el afio 1.992 con un desembolso de $ 28.475, abonando luego 60
cuotas en un mutuo por la suma de $ 19.000. Ello demuestra que era al menos dificultoso
acreditar que en ese mismo afio 1994 en que el incurso ya habia adquirido un
departamento, haya podido comprar otro -este de mayores dimensiones-, puesto que tal
como dijo Jorge CHEMES el imputado no tenia dinero para comprar un depto de dos
ambientes.-

Ese mismo afio 1994 el enjuiciado adquirié un vehiculo marca fiat Nedn, entregando
un automovil que tenia y pagando una diferencia de $ 16.000. Para justificar esto, dijo
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TALEB que él habia recibido un auto de su padre y que luego fue cambiando. Pero aqui
nos encontramos con el mismo inconveniente de que no obra agregado a la causa
constancia alguna que acredite que el imputado haya recibido un automovil de su padre.
No se glosan declaratoria de herederos, inventario, avauo, hijuelas que demuestren que
ello fue asi. Tampoco informes de registro del automotor de la localidad de Diamante o de
otra jurisdiccion en donde hubiera estado inscripto el vehiculo al que hace referencia
TALEB como recibido de su padre, del que tampoco brinda caracteristicas.-

Ello sin perjuicio de hacer notar que ese afio 1994 ha sido un afio de importantes
adquisiciones por parte del enjuiciado que ascendieron a montos grandes, maxime si
tenemos en cuenta la situacion del pais que se vivia por entonces.-

En 1.996 adquirié un Golf en $ 30.000, el que luego entregd como parte de pago de un
Passat modelo 1999, abonado un saldo de $ 29.000. Ello se contrapone a lo manifestado por
la propia contadora de TALEB, Lucia ADUR quien habla que el encartado tenia desde el
ano 1994 los vehiculos Nedn y Golf, debiendo agregar ademas que tampoco se encuentra
debidamente acreditado si eso fue asi 0 no.-

Durante el afo 1996, mas precisamente el dia 14 de mayo, el imputado TALEB
celebrd un contrato de mutuo con el Sr. Humberto MANUCCI, por medio del cual aquel le
prestaba la suma de U$S 100.000 con un interés al 2% mensual, con una garantia
hipotecaria. Acerca de esta operacion el enjuiciado dijo que el escribano HERBEL lo llamé
para preguntarle si tenia dblares para prestar, asimismo expres0 que conocia a Manucci,
gue era un pobre muchacho, que confiaba en él, que pagaria, pero después se amplié la
operacion por la suma de 50.000 dolares mas al 3% mensual. Agregd que Manucci le pidi6
gue esa casa que habia hipotecado era la casa donde vivia la madre y que si se enteraba lo
mataba.-

Por su parte MANUCCI dijo que su madre vivia en calle Feliciano, y que en la casa
de calle Mitre vivia con su mujer en ese tiempo, negando enfaticamente que haya
efectuado el pedido que manifiesta TALEB. -

Continuando con el analisis de esta operacion comercial, segun el enjuiciado el 16 de
agosto de 2001 cobra parte del capital e intereses devengados y se produce una novacion,
pero como bien lo hizo notar la Fiscalia, obra anejada a las presentes una escritura
celebrada por la mama de Manucci en la que dice que ella recibe de manos de TALEB
86.000 dolares, explicando el encartado que fue una novacion y que ese dinero ahi no se
entregd. Es mas, conforme se pudo apreciar con meridiana claridad, MANUCCI
desconocia por completo esta operacion en la que figuraba su madre y al serle exhibida la
copia de la escritura en donde se encuentra consignado dicho préstamo, expresé que esa
era la firma de su madre y podria ser que se relacionara con esta operacion.-

Lo precedentemente expuesto debilita notoriamente la credibilidad de los dichos del
imputado al respecto, no brindando en este punto tampoco una justificacion plausible del
origen de los fondos para efectuar ese préstamo de tamafia suma dineraria.-

En el afio 1998 hay otro préstamo al Sr. Atilio LELL, pero aqui la que efectua el



préstamo es su hermana Norma TALEB, también con intervencion del mismo escribano en
fecha 28 de julio de 1998 por la suma de dolares 100.000. Para justificar esta operacion, el
incurso reiterdé que pertenecen a una familia acomodada de Diamante, que su hermana
trabajaba, era profesional, que tenia unos ahorros, mas un seguro y la venta de un auto, y
gue juntd ese dinero para hacer esta operacion financiera que el propio encartado le
aconsejo.-

Pero es el caso que no se ha probado que la Sra. Norma TALEB haya recibido dinero
proveniente de una herencia y/o por cualquier otro titulo, inmuebles que hubiera vendido
luego, automaviles, u otros bienes susceptibles de ser vendidos, como ais tampoco
constancia alguna del cobro del seguro que menciona y que no puede precisar y de esa
manera obtener una suma de dinero importante para efectuar dicha operacion.-

Amen de ello, si surge de manera palmaria que la Sra. Norma, quien figura como la
persona que presta la suma de dinero antes referenciada, era una jubilada que percibia una
suma mensual de $ 383 de aquella época, circunstancia esta que evidencia la imposibilidad
absoluta de que pueda efectuar un préstamo de dinero de la suma de tal envergadura.-

Surge asimismo de las distintas constancias agregadas a la causa, que la Sra. Norma
TALEB no poseia cuentas de ningun tipo en instituciones bancarias (cfr. fs. 52, 59, 60, 182,
215, 217 y 226), tampoco bienes inmuebles ni bienes muebles registrables (cfr. fs. 58 y
171vta.), no se encuentra inscripta como contribuyente de impuestos provinciales ni
nacionales que gravan distintas actividades comerciales (cfr. fs. 62/64 y 211/212) .-

A lo dicho, adiciono que conforme lo declaré6 el imputado y surge de otras
constancias probatorias, aquella se encontraba enferma, tenia esclerosis multiple y fue
perdiendo movilidad, por lo que parte de la escasa suma que percibia debié también
administrarla para la compra de medicamentos.-

En tal sentido, y como acertadamente lo hizo notar el juez de instruccién al momento
de dictar el auto de procesamiento, la Sra. Norma TALEB hubiera necesitado algo méas de
veinte aflos para juntar el monto de dinero objeto del préstamo, ello sin imputar
absolutamente nada al consumo.-

Luce de manera pristina en dicha operacion, la misma mecéanica que el préstamo
efectuado a José MANUCCI, razén por la cual una vez mas la justificacion que intenta dar
el encartado resulta a todas luces inverosimil, quedando evidenciado claramente que su
hermana Norma fue una persona interpuesta para simular utilizada por Raul TALEB.-

Continuando con el analisis cronoldgico de las diferentes operaciones comerciales
realizadas por el enjuiciado TALEB durante el periodo cuestionado, llegamos al afio 1999,
en el que adquiere otra propiedad en calle Pedro Serrano y Pellegrini de la ciudad de
Diamante por la suma de $ 30.000. Justifica esta compra, diciendo que fue abonada con
ahorros que tenia y otros ingresos y que la comproé porque su hermano estaba enfermo de
cancer y deseaba que estuviera cerca de la casa familiar para que la madre lo visite.-

En el afio 2000, méas precisamente en marzo, TALEB refiere que presta a CORDERO
la suma de $ 110.000 adjuntando un boleto privado de compraventa sobre una fraccion de
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campo ubicada en distrito Palmar departamento Diamante con pacto de retroventa, y ante
la imposibilidad de poder afrontar los pagos, CORDERO termina cediéndole los derechos
hereditarios en una sucesion por el monto de $164.720. Y agrega que en dicha oportunidad
él no le entregd dinero a CORDERO, mas alla que el escribano dejé asentado que fue asi,
aduciendo que si éste dijo que el dicente le entregd dinero puede estar defendiendo su
prestigio.-

Pero es el caso que efectivamente, mediante escritura que lleva el nimero 38, de fecha
16 de agosto de 2001, con la intervencion del Esc. Bernardo HERBEL surge de manera
categorica que el cedente de los terrenos -Guillermo Alberto CORDERO-, recibe en dinero
en efectivo, de manos del Cesionario -Raul TALEB- la suma de $ 164.720, en ese acto,
sirviendo dicho instrumento de suficiente y eficaz recibo de pago (cfr. fs. 236/238vta. del
legajo de docmental N° 2), extremo este que confirmd CORDERO en la audiencia de
debate.-

En esa misma fecha, medianta escritura N° 39, TALEB adquiere a CORDERO un 50%
indiviso de la fraccion de terreno ubicado en el Solar Angulo Sud de Diamante por la suma
de $ 5000, que abona en ese acto en dinero efectivo a su entera satisfaccion, sirviendo el
presente de suficiente recibo y carta de pago.-

Y en febrero de 2001 le da un préstamo a la madre de Manucci, Sra. Irma Otilia
VERGARA por U$S 86.000. Respecto a esta ultima operacidén es conveniente reparar que
segun surge de la correspondiente fotocopia de la escritura confeccionada por el notario
Bernardo E. HERBEL, que corre a fs. 817/819vta., en dicho instrumento publico se consigna
en la clausula primera que "El Licenciado Don Raul Abraham Taleb, d& en préstamo a Dofa
Irma Otilia Vergara de Manucci y ésta acepta, la suma de: DOLARES ESTADOUNIDENSES
BILLETES: OCHENTA Y SEIS MIL (U$S 86.000), que recibe en este acto, en la referida moneda,

en mi presencia, a su entera satisfaccion, doy fe" (sic) , y en la clausula Decimocuarta, el
escribano interviniente expresa "...encontrandose el dominio de lo hipotecado a su nombre libre
de gravamenes e interdicciones, a excepcion de una hipoteca y una ampliacion de la misma, a favor
de Don Raul Abraham Taleb, por los importes de U$S 100.000 y U$S 50.000, y que quedaron
cancelados mediante la escritura N° 8 al folio 19 del dia de la fecha, pasada ante mi, de todo
lo que doy fe" (el resalto me pertenece).-

Estos instrumentos publicos a que he hecho referencia y en los cuales se han
consignado diferentes entregas de dinero por parte del incurso TALEB fueron
fervientemente atacados por la defensa técnica el encartado, argumentando que debemos
aplicar la sana critica racional propia del derecho penal, y no atenernos tanto a lo que se
dice en las escrituras, en la que la modalidad del trafico juridico hace que se consignen
cuestiones que en realidad no ocurren.-

Al respecto, he de recordar que atento a la calidad de instrumento publico que
poseen, hacen plena fe de lo ocurrida en presencia o por ante el escribano, y la Unica forma
de que pierdan su autenticidad es mediante querella civil o penal que los redarguya de
falsos, lo que en las presentes no ha sucedido.-



Lo antes expuesto fulmina completamente la explicacion ensayada por el imputado
en su intento de justificar tales operaciones, puesto que no puede aceptarse de ningun
modo que CORDERO no haya recibido el dinero consignado en los instrumentos
sefialadas ni tampoco que el préstamo dinerario realizado por el enjuiciado a la Sra. Irma
VERGARA de MANUCCI haya constituido una novacion, porque -segun el imputado-
nunca le dio a la Sra. de MANUCCI esos U$S 86.000, puesto que se referian al préstamo
anterior.-

Le asiste razon al Dr. CANEPA cuando sostiene que la novacidon no se presume
(segun el art. 812 del viejo Cédigo Civil), es preciso que la voluntad de las partes sea
manifiesta claramente en la nueva convencion o que la existencia de la anterior obligacion
sea incompatible con la nueva, acé habia un deudor distinto al original y una garantia
distinta de la original. Por su parte el articulo 934 del Cddigo Civil en vigencia dice que la
voluntad de innovar es un requisito esencial de la novacion.-

Por lo demas, luce indudable que TALEB no ha podido justificar de donde salio ese
enorme flujo de dinero que le permitido hacer frente a los préstamos y compras de
inmuebles indicados, no obstante él manifestar lo contrario apoyandose en la pericia del
Cdor. BUDASOFF, sobre la cual me explayaré mas adelante al abordar las parecias
obrantes en autos.-

Respecto al afio 2001 surge como lo mas llamativo, circunstancia en la que coinciden
todos los informes periciales, los importantes movimientos dinerarios que se realizaron en
la cuenta Infity Gold del Banco Rio, de titularidad del incurso.-

Sefiala TALEB sobre este topico que los resumenes de las cuenta Infinity son muy
dificil de interpretar, porque hacen dos columnas de debe y haber y repiten un depdsito
para cobrar un interés, y ella queda como que tiene el doble de dinero, aclarando que esto
es un movimiento circular, lo que llama a engafio en la cuantificacion del monto, porque es
el mismo monto que sale y entra en la misma cuenta. Advierte que hay errores menores del
banco de los que resulta totalmente ajeno-

Con estos argumentos el imputado TALEB ha pretendido justificar los abultados
ingresos que se registraron en su cuenta Infiniti del Banco Rio. Eso es, por lo menos, lo que
puede llegar a interpretarse de su prolongada y un tanto confusa exposicion.-

Si eso fuera asi, la suma que se hubiese ingresado incorrecta o erroneamente deberia
registrar un idéntico egreso, para anular asi el importe incorrectamente ingresado y que no
se corresponde con el flujo de movimientos dinerarios del titular de la cuenta.-

Sin embargo, una atenta y detenida lectura de los resumenes de la mencionada cuenta
desde el 2 de diciembre de 1996 hasta el 28 de noviembre de 2002 -que se tienen a la vista y
gue obran en el legajo n° 5- permite extraer determinadas particularidades que han tenido
los movimientos operados en esa cuenta y que desechan totalmente la posibilidad de error
en que pudo haber incurrido la entidad bancaria.-

En efecto, en el periodo comprendido entre el 2 de diciembre de 1996 y el 29 de
diciembre del afio 2000 se aprecia un movimiento de dinero que podria ser tomado como
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normal, con un flujo variable que arranca con una suma de pesos 20.012 pesos y de 10.005
dolares. Ese flujo se mantiene con altibajos, trepando por ejemplo en el mes de octubre de
1998 a los 41.941,63 pesos; a los 53.709,02 en los meses de enero-febrero del afio 2000, para
decrecer luego a los 3.772, 67 pesos en el mes de enero de 2001.-

No obstante, en el siguiente mes de febrero de 2001 se registra un ingreso de 90.000
dolares, que luego decrece, en el mes de marzo de 2001 a los 17.677,86 ddlares, lo que
demuestra que no hay un movimiento circular sino un ingreso injustificado de 90.000
ddlares que por distintas razones - que solo sabe el encartado - decrece a los 17.677 dolares,
pero que es significativo que hubo un ingreso y luego un gasto o consumo parcial de esa
suma.-

En los meses siguientes se aprecian altibajos en el movimiento de la suma en dolares,
puesto que, por ejemplo, en los meses de junio/julio de 2001 esa suma trepa a los 57.727
délares, luego decrece a la suma de 22.699,98 dolares en el periodo septiembre-noviembre
de 2001, hasta que se llega a un ingreso realmente significativo, a finales del mes de
noviembre de ese afio, en que lucen acreditados en cuenta la suma de 278.692,78 délares,
sin que exista una adecuada justificacion sobre como es que contaba con esa cantidad
dineraria en su cuenta el encartado, mas alla de la torpe excusa esgrimida en torno a que
fueron gastos de campafia del partido justicialista, sobre lo que abundaré en otro parrafo.-

En el siguiente mes, esto es, en 28 de diciembre de 2001 aquella cifra decrece a la
suma de 28.706,11 demostrativa también que no ha habido aqui un "movimiento circular"
sino un irregular ingreso de dinero en moneda extranjera que fue egresado, invertido o
consumido luego por el imputado quedando el saldo parcial al que hice referencia.-

Obsérvese que con posterioridad, esa suma no va a sufrir variaciones importantes
puesto que en el mes de enero de 2002 obra en cuenta la suma de 25.730, 24 dolares, suma
ésta que desaparece al mes siguiente, luciendo en cambio una constitucién de plazo fijo por
un valor de 27.349 pesos al 1° de marzo de 2002, plazo fijo que va a conservar mas 0 menos
ese monto en los siguientes meses de abril y mayo de 2002.-

De todo esto infiero asi que no hubo error bancario; que el encartado conté con esas
importantes sumas de dinero acreditadas en su cuenta, cuyo origen resulta
verdaderamente desconocido e injustificado a la fecha.-

En el afio 2002 se verifica la compra por parte del encartado del 10% de las acciones
en Bopavision en la suma de $ 100.000 tal como lo reconocid en su declaracion y luego, al
ser asesorado por un profesional del derecho, inmediatamente las vendio.-

Asimismo, en ese ano esta su participacion en el Laboratorio Argentino de Cines S.A.
en la que habria aportado segun sus dichos entre $1.000 y $2.000 y en el 2003 la
participacion en una sociedad -FUTER- que se habia formado para la compra y venta de
jugadores de futbol, la cual segun sus dichos aparentemente no prosperd, lo cual
efectivamente se acreditd que fue asi.-

Sin perjuicio las pretensas justificaciones -todas inconsistentes por cierto- que ha
ensayado TALEB y que fueran resefadas en los parrafos precedentes, también el



enjuiciado acompafd planillas al momento de justificar su patrimonio, sefialando que que
fueron confeccionadas por su contadora de confianza, la Cdra. Maria Lucia ADUR, pero al
exhibirselas en el debate ella misma lo negd, por lo que en verdad nadie sabe quien
confecciono las planillas que acomparia a su justificacion.-

Ahora bien, habiendo resefiado las diferentes operaciones efectuadas por el imputado
(compra de bienes inmuebles, de muebles registrables, préstamos de dinere, etc.), las
explicaciones brindadas en cada caso por TALEB y parte de la documental agregada a la
causa, corresponde ahora analizar las distintas pericias obrantes en autos como asi también
las testimoniales de los distintos contadores, prueba fundamental en esta clase de delitos.-

En tal cometido, he de comenzar mi analisis con la defensa material esbozada por el
imputado y la encendida defensa esgrimida por el Dr. FEDERIK en torno a qué perica y
testimonios hay que darle crédito y a cuéles no.-

Asi, en lo que refiere a este punto, he reiterar por considerarlo atinado, que el
enjuiciado ha dicho que era soltero, no tenia cargas de familia, que vivia en la casa de su
madre, quien o le permitia aportar dinero, que tenia pocos gastos, resaltando que su mayor
gasto era por traslado desde Parana a Diamante, y que era una persona austera, por lo que
le llama la atencién que el perito PASSADORE le compute un 50% de gastos, haciendo la
salvedad que ello pudo suceder en el afio 1994 en donde adquirié varios bienes.-

Por su parte, el Dr. FEDERIK en referencia a este punto manifiesta con énfasis que la
pericia efectuada por el Cdor. COZZI no es tal, por cuanto éste era el Cdor del STJ que
intervenia en la causa pero no perito, aclarando que perito es aguel que es convocado a tal
fin, y se le corre traslado a la defensa para que ofrezca dentro de los tres dias su perito
como asi también puntos de pericia. La cdra. GRECCA hizo un informe, no una pericia,
por lo que los unicos peritos fueron PASSADORE (oficial) y BUDASOFF (de parte).
Luego de exponer las criticas que le merecen las pericias de COZZl y de PASSADORE,
sefiala que la pericia que refleja la realidad es la del Cdor. BUDASOFF quien, ademas, ha
dado explicaciones solidas de su trabajo.-

En primer lugar debo decir que no le asiste razon al letrado defensor cuando sostiene
gue el Cdor. COZZI no es perito oficial en las actuaciones de la referencia. Elo es asi por
cuanto si examinamos el expediente, se advierte que mediante resolucion de fecha 28 de
marzo de 2006 obrante a fs. 361, el Dr. Belisario NUNEZ MIHURA, quien se desempefiaba
como Juez de Instruccion de la ciudad de Diamante, nombra al Cdor. Nicolas COZZI como
perito ofical en esta causa (cuya aceptacion del cargo luce a fs. 377vta.), resolutorio del que
se notificaron los sres defensores del encartado mediante cédula en fecha 30 de marzo de
ese afio (cfr. fs. 364 y vta.) y en base a lo previsto por el art. 256 del cédigo de rito, el Dr.
FIOROTTO -por entonces codefensor de TALEB- propuso al Cdor. Julio BUDASOFF como
perito de parte (cfr. fs. 365), lo que asi fue resuelto por el magistrado interviniente en fecha
20 de abril de 2006 (cfr. fs. 366), habiendo aceptado el cargo conforme se glosa a fs. 373.-

A partir de ello, ambos profesionales de las ciencias econdmicas confeccionaron la
pericia correspondiente, arribando a distintas conclusiones, razén por la cual el entonces

49



50

magistrado a cargo de la instruccion dispuso, en base a la normativa de rito, designar un
tercer perito, recayendo tal designacion en la persona del Cdor. Luis PASSADORE.-

Desechado este embate defensivo, debemos analizar las distintas pericias a fin de
poder concluir si le asiste razon a la fiscalia en el desarrollo que expuso o, si por el
contrario, son de recibo las criticas sefialadas por al defensa técnica del enjuiciado.-

Luego de un pormenorizado y engorroso estudio de las mismas, las que he vinculado
con el resto del material probatorio admitido en las presentes, llego a la conclusién de que
le asiste razon al Ministerio Publico Fiscal, basado en el detallado, exhaustivo y prolijo
andlisis realizado por el Dr. CANEPA en oportunidad de la etapa de la discusion final, el
cual comparto y se compadece con las constancias probatorias arrimadas a las rubradas.-

En virtud de ello, debo necesariamente seguir el analisis efectuado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal. Asi, recordemos que TALEB dijo que habia
sido asesor de la camara de Diputados, que era un asesor politico que tenia un cargo, no
era contratado, que percibia una compensacién por gastos de traslados y presenté una
certificacion del Dir. de Servicios Contables de la Camara de Diputados el Dr. Abramor,
aclarando que ya habia en la causa otro informe firmado por el Presidente de la Camara de
Diputados Engelman, que también firmaba quien habia sido antes el Director de
Administracion el Dr. Benedetti adjuntando las planillas de liquidaciones de sueldos.-

En tales planillas, previas al aio 1992, es decir diciembre de 1991 no existe la
compensacion por gastos de traslado, no obrando en autos recibo de sueldo, planilla de
liquidacion o informe firmado por el Presidente de la Camara de Diputados que ese item
se haya pagado previo a 1992..-

Por tal razén es que el informe de la Cra. GRECCA vy la pericia de COZZI no lo
toman en cuenta, aduciendo que no tenian un respaldo valedero. Posteriormente, se
dictaron dos decretos, uno en el afio 1992 y otro en el 1996; el primero es el que transforma
blanqueando los gastos de traslados para incorporarlo a la dieta del legislador, y el del afio
1996 lo hace no remunerativos y exentos de cualquier rendicion y deduccion, por lo que
cabe concluir que concretamente los gastos de traslados nacen del Dec. 66 del 31.01.1992,
los cuales, por lo demas, tienen caracter compensatorio, primero obliga a la renuncia de los
gastos de desplazamiento dentro del territorio provincial, pero ademas tenia una funcion
de compensacion de gastos institucionales, era lo que el legislador necesitaba mas alla de la
dieta para realizar su funcién, llamese contratar un asesor ad hoc para que lo ayude o para
comer si las sesiones se prolongaban, gastos de estadia en el caso que tuvieran que
guedarse en Parand, no estando destinados a la incorporacion del incremento patrimonial
sino para gastarlo, independientemente que no debian rendirse. Por tal motivo eso no lo
contemplan ni COZZI, ni GRECCA, ni PASSADORE.-

Se aprecia que las diferencias son sustanciales. Asi, en el afio 1991 -quitado el mes de
diciembre cuando percibio la dieta como legislador- segun GRECCA -que no tomé la
compensacioén por gastos- TALEB percibio $19.800, mientras que BUDASOFF dice que
percibié $ 48.000. PASSADORE, que tomd todo el periodo desde diciembre de 1987 a



diciembre de 1988 llegd a un total de $ 110.400 pagados por la Camara de Diputados a
TALEB con planilla comprobatoria, mientras que BUDASOFF dijo que cobré $ 194.500,
haciendo notar que la diferencia es muy grande.-

BUDASOFF infl6 el ahorro de TALEB de manera picara, porque utilizé los ingresos
brutos para confeccionar sus planillas. En el acta complementaria a sus pericias hablo de
ingresos nominales livianamente, no aclarando si eran brutos o netos, pero COZZI dijo que
no se puede tomar el nominal como si fuera el bruto, porque el salario tiene deducciones
de las que uno no dispone, como ser el aporte jubilatorio, el aporte al losper y en el caso de
Entre Rios la Ley 4035.-

No son cuantias dinerarias que uno pueda disponer para gastar, no es asi, uno gasta
lo que le queda luego de pasar por el filtro del empleador. Pero no obstante ello,
BUDASOFF al serle consultado acerca de si los ingresos que inscribio en las planillas de su
pericia contienen las deducciones de ley, respondié que no los contiene, tales ingresos
estan en el consumo.-

Por ende, hay que partir en la pericia del citado profesional de un 20% que no
corresponde; hay un 20% de aumento en los ingresos de TALEB durante todo el periodo
investigado que no corresponde, porque no se han deducido los aportes de ley.
BUDASOFF sefiala que dicho porcentaje esta en el consumo, es una manera muy facil de
ver como se infla el ahorro. Asi, si cobro 100 y ahorro 50, tengo 50 para gastar, si a eso hay
que aplicarle el 20%, entonces cobro 80 y tengo para gastar 40, por lo tanto no puedo
prestar 50 porque no los tengo.-

Pero ademas, se advierte otra cuestion, todos los contadores tomaron los netos, el
liquido, el resultado final, y si se elimina el 20% de los ingresos habria que ver cuél seria el
resultado, porque BUDASOFF dijo en tres oportunidades que las deducciones de ley estan
en el consumo.-

Tomando el ejemplo que dio el Dr. CANEPA, si sacamos el 20% de $ 1.365.399, a eso
se deduce 100.000 de salario de TALEB como embajador -porque no estd dentro del
periodo investigado-, da 1.260.000 y si se le quita el 20% da $ 1.010.000 que es la cifra a la
que arriba PASSADORE. Si al consumo de BUDASOFF se le quita el 20% se llega a otro
numero $ 529.000 que es llamativamente el 52% del ingreso, cercano al porcentaje del que
se hablo de cédmo se calculaba el consumo y de que el 50% para una persona soltera, sin
carga, austera era una exageracion, eso le da un resultado negativo.-

En la audiencia de debate BUDASOFF manifestd de manera tajante que habia un
meétodo para calcular el consumo -el cual se aplica desde hace 80 afos dijo-, haciendo
hincapié en que no se podia sostener que una persona consumia un porcentaje de su
salario, sino que hay un método que esta en la Ley 11.683, el cual explicO detenida y
detalladamente con la ayuda de filminas. En tal sentido, expresé que ese método es:
Patrimonio Neto de inicio mas el resultado del ejercicio menos el Patrimonio Neto al
cierre; eso es el consumo, lo que tengo mas lo que gano menos lo que me queda.-

Ahora bien, lo que se gana también tiene una formula: el ingreso bruto menos las
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deducciones especiales y generales, dentro de las cuales estan los aportes jubilatorios y la
obra social, por lo cual el consumo de BUDASOFF NUNCA puede tener adentro el 20%
deducible, porgue el consumo implica que ya se dedujo para obtenerlo, con lo cual existe
mas inflado el ahorro, porque ahora tiene que partir de los ingresos netos y del consumos
de Budasoff, no del consumo menos el 20%, eso da un resultado negativo muy grande.-

Si tomamos en cuenta las declaraciones juradas presentadas a la AFIP, vemos que en
el afio 2001 TALEB declara un consumido de $ 44.954, ahora el resultado neto segun la
planilla de Afip es de $ 81.000 mas $43.000 de ganancias exentas, lo que da un ahorro de $
79.000. En el mismo periodo BUDASOFF dijo que ahorrd $ 97.000, eso se reproduce en
todos los afos, todos los afios se ha inflado porque se parte de un ingreso falso.-

Durante el contradictorio se le pregunté a BUDASOFF qué es consumo o si hay una
definicion contable de lo que es consumo, a lo que respondid que no, consumo es lo que se
necesita para vivir sefiald. A contrario a lo que dijo este testigo, existe una definicion legal
de consumo y esta en el Anexo 2 de la Resolucién General N°2218 de AFIP en la que se
destacan los rubros que deberan reflejar los montos consumidos, "no debiendo contener
otro concepto que no encuadre en dicha definicion”, sefialando que en tal concepto no se
encuentra comprendida la obra social ni la caja de jubilaciones.-

Si se vuelve a hacer esa cuenta, se toma el ingreso neto de TALEB y se le resta el
consumo declarado ante AFIP da como resultado un ahorro, que comparado con el
incremento patrimonial anual del licenciado, también arroja una cifra negativa de
alrededor de $ 179.000, pero eso no es lo llamativo, sino que en cada periodo da una cifra
negativa, arrancando desde que comenzé a hacer las declaraciones juradas. Asi, en 1997
necesito $ 16.000 para llegar a fin de afio, en el 1998 $15.000, en el 1999 $17.000, en el 2000,
$19.000 de ahi lo absurdo de la pericia de BUDASOFF, cuya veracidad se debilita por
completo.-

Pero, asi y todo y como no le cerraban los numeros, BUDASOFF manifesto en la
audiencia de debate que hay un item que dijo que tuvo una correccion: el de Bienes
personales y Bienes del hogar. La Afip lo tiene como un solo concepto, pero BUDASOFF lo
divide en dos. Ello porgue, como tampoco le cerraba, tuvo que decir que en el 2002 hubo
un resultado negativo, en Bienes del hogar puso los $40.000 pero en Bienes de uso personal
colocd $ -47.000, explicando que eso era una correccion porque en el afio anterior hay $
123.000 de bienes personales y del hogar y eso es el 5% del patrimonio de quien declara.-

El problema es que BUDASOFF no hizo las declaraciones juradas de TALEB, sino
gue las confeccion6 ADUR vy ella fue quien debio haber hecho las correcciones en el 2002,
pero no lo hizo, y BUDASOFF lo que tuvo fue toda la informacion, él no podia corregirlo
atento a que soOlo se corrige ante el organismo impositivo, €l trabajé sobre las
presentaciones, no hizo las presentaciones, lo hizo ADUR por lo que este item negativo de
$ -47.000 es al simple efecto de que le cierre la pericia, no tiene otra explicacion.-

De lo expuesto hasta aqui surge claramente que BUDASOFF ha realizado una pericia
gue encubre el incremento patrimonial del enjuiciado TALEB.-



Respecto a la cuenta Infiniti del Banco Rio, de titularidad del incurso, se vé en las
pericias al menos en cuanto al movimiento de retiro de dinero, mas alla de los otro retiros,
concretamente se han retirado 500.000 délares en el afio 2001 que no vuelven a aparecer en
el patrimonio de TALEB. En en el afio 2000 tenia $ 167.000 en efectivo, en el afio 2001 tenia
$ 120.000, faltan $ 400.000, ésto tiene que ver con las declaraciones de TALEB y con las
pericias que se realizaron. Esos 400.000 o 500.000 aparecen en el afio 2004 cuando asume
como Embajador porque debe realizar la misma declaracién jurada, se advierten
diferencias, por lo que se inicia una investigacion por la Oficina Anticorrupcion -Legajo N°
7- requiriéndole que justifigue $500.000 en efectivo, porque habia saltado del 2003 del
300.000 a 800.000 en el 2004.-

TALEB en su justificacién dijo que ingresé en el sistema bancario dinero que poseia
fuera del mismo, que ese dinero ha sido producto de ahorros personales total y
absolutamente justificables con los ingresos percibidos durante toda su vida econdmica,
extremo que prueba con la documentacion adjunta -fs. 109 de la documental-, este dinero
no fue declarado en el alta del afio 2003 por una confusion en la interpretacion de las
preguntas que le realizara el personal de mencidn, ésto lo dijo en la Oficina Anticorrupcion
de la Nacién.-

Como facilmente se advierte, no habla de ningun evento particular dentro de su vida
econémica financiera por el que apareciera en su patrimonio financiero $ 500.000, sino que
habla de ahorros que no los tenia en el banco, los habia sacado en el 2001, lo cual es cierto,
pero no tiene justificacion seria.

Es que en modo alguno puede aceptarse la incrédula justificacion que esgrime el
enjuicado al respecto, al sostener que parte de ese dinero habia sido una transferencia del
Partido Justicialista por las elecciones del afio 2001, para la campafia, para las elecciones.
En primer lugar, resulta llamativo que la transferencia aparezca en dolares, sin perjucuio
que el propio TALEB dijo que fue en pesos. Y en segundo término, que una transferencia
bancaria de semejante monto acreditada en ddlares, el Partido Juticialista no le emitiera un
recibo 0 una constancia, no le diera un cheque donde quede registrado el caracter o con
qué finalidad. -

No es de recibo la informalidad en el manejo de los fondos de la politica a que hizo
referencia el Dr. STELLO en su alegato, puesto que sélo son palabras de él que no hayan
sustento en ninguna constancia probatoria agregada a la causa.-

Por lo demas, repérese que ese dinero fue depositado el 30.11.2001 y las elecciones
fueron el 14.10.2001, es decir, que la transferencia se hizo después de las elecciones. Si
habian quedado gastos de campafia con semejante cantidad de dinero merecian una
rendicion, pero esa rendicion no aparece, de manera tal que esos $ 500.000 pesos engrosan
el item de enriquecimiento.-

Respecto al hecho de que la AFIP investigo el periodo 2001 y que no realizd
objeciones, conforme lo manifestara fervientemente el Dr. FEDERIK en la etapa de los
alegatos, en este punto también comparto las apreciaciones efectuadas por la Fiscalia.-
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En efecto, a fs. 907/911 luce agregado el informe final de Inspeccién de la AFIP que
emitieran los encargados de examinar toda la documentacion presentada por el incurso
TALEB vy la requerida a éste por dicho organismo, del cual se pueden extraer datos
relevantes que corroboran la existencia del hecho objeto de juzgamiento.-

Luego de referirse a los dos motivos de cargo -la falta de presentaciéon de las
Declaraciones Juradas del Impuesto a las Ganancias Minimas Presunta y por las
acreditaciones bancarias superiores a sus ingresos declarados-, y analizada toda la
documentacion, consigna el informe suscripto por el Dr. Sebastian MUNDANI que se
pudo observar: "1- De los Resumenes de la cuenta Superfondo de Acciones inversion posee un
saldo de $ 69.621,30 al 31-07-2001 y dicho saldo seguin resumen del banco es rescatado y acreditado
en su cuenta en fecha 30-08-2001. Dicho importe es totalmente distinto al monto mencionado
precedentemente (Us$ 267.973,53). 2-En fecha 26-11-2001, tiene acreditado una transferencia por
intermediacion de U$S 268.034,43, y un débito por la suma mencionada menos comisiones en
impuesto en la misma fecha. 3.-El verificado en la nota presentada argumenta que la suma de dinero
del pto. anterior proviene de los fondos de la cuenta inversiones, observandose que en la fecha
(julio/Agosto 2001) en la que efectta el retiro de dichos fondos dista de la fecha (26-11-01) en la que
se efecttia el depdsito y la extraccion de U$S 267.973,53, no coincidiendo ademas el saldo existente
en dicha cuenta. 4.-Por otro lado en la nota el verificado justifica parte de us depdsitos con el dinero
que tenia al inicio del ejercicio 2001. Esto es contradictorio si se considera que los saldos de dinero en
efectivo, como el cobro de parte de dinero otorgado en préstamo, estarian justificando las inversiones
realizadas en el afio 2001 (inmuebles). 5.-Teniendo en cuenta estas inconsistencias es que se dialogd
con la Cdra. del sefior Taleb, a quien se le puso en conocimiento en forma verbal de estas
inconsistencias sefialadas precedentemente, quedando a la espera de una respuesta. 6.-En fecha 28 de
mayo de 2003 el contribuyente presentd una nota en la que se informa en cuanto al origen de los
fondos depositados por la suma de U$S 268.034,03. En la misma se argumenta que la suma en
cuestion corresponde a fondos puestos en custodia en su caracter de Consejero Provincial y
Presidente del Consejo Departamental del Partido Justicialista y que provienen de aportes de los
afiliados y simpatizantes que fueron depositados en un fondo de retiro con el objeto de mantener su
valor y retirados posteriormente para ser distribuidos en la provincia de Entre Rios a los
responsables de la campafia electoral que tuvo lugar en dicho afio. Cabe aclarar que esta informacion
es estrictamente confidencial y de absoluta reserva y es su responsabilidad mantener tal caracter.
7.-Otra observacion importante es la referente al monto extraido en fecha 26-11-2001 y el saldo en
dolares a la fecha de cierre de ejercicio...Dado el tiempo transcurrido y la cantidad de horas asignadas
a este tipo de verificaciones, se procede al descargo de las actuaciones sin interés fiscal,
proponiendo a quien corresponda y teniendo en cuenta las observaciones efectuadas una
nueva verificacion” (el resalto me pertenece).-

Lo expuesto precedentemente, cuya transcripcion devino necesaria, no hace mas que
dar veracidad a lo sostenido por el Dr. CANEPA -y desechar a contrario sensu las
afirmaciones de la defensa técnica- en el sentido que que no puede tomarse esa
investigacion de la AFIP como "un chorro de lavandina™ que se le echa a las cuentas de



TALEB, puesto que como ha quedado demostrado la Afip no realizd objeciones a los
efectos de la AFIP -"sin interés fiscal" se dice-, y aqui se esta juzgando otra cuestion que
escapa a la tarea de la AFIP.-

En resumen, PASSADORE tomo un ingreso de TALEB previo a 1992, respecto de lo
gue la Camara de Diputados pudo probar que le pagé y de lo que el mismo TALEB pudo
probar que recibio, luego tomo los ingresos netos, dedujo los aportes de ley y tomé un
consumo que es del 50% que es valoracion subijetiva-asi lo dijo el perito en la audiencia-,
pero si se compara con la de BUDASOFF es mucho mas beneficiosa que el consumo segun
la formula de la ley 11683, en donde TALEB no llegaria a fin de afio en ninguno de los
periodos.-

Independientemente del resultado final que es negativo, hay periodos que son mas
negativos aun; en 1994 cuando hizo las primeras inversiones ya no llega a fin de afio y
tiene un ingreso negativo de $ -10.000, eso lo traslada al afio siguiente -pericia de
Passadore- en donde ese negativo se incrementa a $ 109.903 en el afio 1995; en el afio 1996
vuelve a hacer inversiones, le da el primer préstamo a Manucci y se compra un auto,
vuelve a tener un ahorro negativo de $ -9.990; en el afio 1998 también tiene un ingreso
negativo de $ -23.844., y finalmente en el 2002 el negativo es muy grande de $ -177.000, en
ninguno de esos periodos Taleb pudo justificar lo que comprg, lo que se observa por las
pericias.-

Luego en 2003 percibe salario como embajador, etapa duarante la cual no tuvo gastos,
pero en modo alguno esos ingresos pueden justificar los negativos de los afios anteriores
porque las inversiones las hizo antes, cuando segun la pericia no le alcanzaba o por lo
menos no lo podia justificar.-

Para concluir: si se toman los ingresos netos de TALEB con estas caracteristicas, es
decir el periodo 1987/1991 sin la compensacion por gastos -pericia Passadore-, 10s ingresos
netos de TALEB y en el 2003 se le resta el monto que ha percibido como embajador -tres
meses- se llega a un total de $ 1.010.273.-

Analizado el consumo con la misma operacion, se aprecia que el 50% del mismo,
quitdndole los ingresos del 2003 como embajador, asi como también el consumo de los
altimos tres meses de ese afio, tomando la proporcion del afio 2002, quedan $ 505.000, mas
$ 306.910 que son los otros ingresos de TALEB que estan consignados en la Pericia de
PASSADORE, lo que da una ahorro total del periodo de $ 812.046.-

El patrimonio que establece PASSADORE es de $ 879.200, es decir que hay una
diferencia de $ 67.154, -dos casas al afio 2003-, a lo que debe adicionarse los U3$S 86.000 del
préstamo a Irma MANUCCI, los U$S 110.000 del préstamo de Cordero, los $100.000 del
préstamo de la hermana de TALEB (operaciones estas que PASSADORE no incluyo en su
pericia, conforme lo expuso en el debate), todo lo cual arroja un negativo de $ -363.154, que
es similar a uno de los resultados a los que llegd el Cdor. COZZI. Y si a dicha cifra se le
suma el retiro en efectivo de $ 500.000, obtenemos un total de $ 885.154, resultando este
monto el incremento patrimonial de Raul A. TALEB cuya justificacion no surge de la
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documentacion analizada.-

En base a todo lo expuesto, aplicando el sistema de la sana critica racional en la que
ha hecho hincapié varias veces la defensa del encartado, es que me encuentro en
condiciones de afirmar con el grado de certeza requerido en esta instancia que el Sr. Raul
Abraham TALEB, durante el periodo comprendido entre los afios 1991 hasta 2003,
mientras se desempefié como Diputado Provincial de la Provincia de Entre Rios, produjo
un enriquecimiento patrimonial apreciable que no se condice con lo haberes que percibia
por el ejercicio de dicho cargo publico y que, requerido formalmente en fecha 21 de marzo
de 2006 a justificar la procedencia de dicho incremento patrimonial, lo hizo de manera
insuficiente en fecha 15 de junio de 2006, conforme le fuera atribuido en la pieza fiscal
requirente de fs. 954/995. En otros términos, se enriqueci6 ilicitamente.-

Asi voto.-

Los Sres. Vocales Doctores GIORGIO y MALATESTA manifestaron que adhieren al
voto precedente por iguales fundamentos que los dados por su Colega preopinante.-

A LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. GARZON DIJO:

Los hechos endilgados al encartado, se subsumen en el tipo doloso de
ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE FUNCIONARIO PUBLICO art.268 (2) en su texto
segun ley 25.188, toda vez que TALEB, debidamente requerido, no justific6 un
enriquecimiento apreciable suyo, habiendo utilizado en una ocasion a una persona
interpuesta para disimularlo, posterior a la asuncion de la funcion Publica.-

Como dije mas arriba, el tipo que nos ocupa es de estructura compleja, compuesto
segun calificada doctrina y jurisprudencia que comparto, por dos tipos de deberes: en
primer término por un deber positivo: el deber de transparencia, que obliga al funcionario
al ingresar al cargo, a declarar sus bienes (activo y pasivo), tanto como persona fisica como
su participaciéon en entes societarios, y a informar toda evolucién patrimonial mientras
dure dicho rol institucional; y en segundo lugar por un deber negativo: el de no
enriquecerse ilicitamente de un modo grave.-

Cuando el funcionario quiebra ese mandato y se enriquece ilicitamente, en cualquiera
de los modos en que puede hacerlo vulnera en primer término esta Norma que lo obligaba
a transparentar su patrimonio.-

La autodefinicion de la sociedad insiste en la vigencia tanto del deber positivo del
funcionario de transparentar sus ingresos y evolucion econémica, como su deber negativo
de no enriquecerse ilegalmente con la funcion.-

A punto tal ello es asi que en la reforma constitucional de 1994 -art.36- se encuentra
previsto dicho enriquecimiento como atentado al sistema democratico, habiéndose dictado
posteriormente la ley de ética publica para el ejercicio de la funcion (Ley 25.188).-

Precisamente, al analizar esta norma especifica, Nestor Pedro Sagues sefiala que "... la
tercera conducta castigada es incurrir en grave delito doloso contra el Estado que conlleva
enriquecimiento, sea que ello pase durante regimenes de facto o de iure. Eso importa, segun el
mismo texto constitucional, atentado contra el sistema democratico y, en concepto, se refiere a la



corrupcion o “'cleptocracia’ segun el miembro informante del despacho mayoritario ..." (conf. autor
citado - Elementos de Derecho Constitucional - Tomo 2 - pag. 813 - Edit. Astrea). -

Teniendo en cuenta el contenido de esta clausula ética incorporada a través de la
reforma constitucionalen al art. 36 referido, es dable indicar que el sentido del mismo se
amplié, pues gira en torno a intereses sociales e individuales respecto del
desenvolvimiento de la funcion publica. "...se resguarda el interés pablico por las cualidades
que deben poseer los funcionarios publicos, de probidad, desinterés, capacidad, competencia,
disciplina, reserva, imparcialidad, fidelidad, que se traducen en el desempefio de su labor, que se
pretende ordenada, decorosa y eficaz; protegiéndose asimismo la seguridad y libertad que el
gjercicio de la actividad puablica, administracion, requiere, mediante el respeto reciproco de las
relaciones que se generan entre la Administracion y los particulares (conf. Goscilo, Antonieta:
"Los bienes juridicos penalmente protegidos”, Lecciones y Ensayos, Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales, diciembre de 1981), citado en el fallo Alsogaray, Maria Julia, T.O. Fed,
sala IV, junio de 2.004).-

Pero ademas, como se sabe, por ley 24.759 (1997) se aprobd la "Convencion
Interamericana contra la corrupcion”, es decir con jerarquia constitucional desde una teoria
monista, que entre sus "medios preventivos" para evitar la corrupcidén prevé sistemas de
declaracion y publicidad de los ingresos activos y pasivos de quienes desempefien
funciones publicas (art .11, p.4), y que como "acto de corrupcién” prevé al "enriquecimiento
ilicito”, comprometiéndose los Estados parte, "..Con sujecion a su Constitucion y a los
principios fundamentales ..." a tipificarlo como delito, definiéndolo como: "...incremento
del patrimonio de un funcionario publico con significativo exceso respecto de sus
ingresos legitimos durante el ejercicio de sus funciones y que no pueda ser
razonablemente justificado por él.-"(art.1X).-

De igual modo, mediante el dictado de la ley 26.097 se aprobdé la Convencion
Internacional de la UN contra la Corrupcién celebrada en New York en 2003, que entre sus
antecedentes expresamente refiere a la Convencion Interamericana citada, y donde los
Estados parte se comprometen a tipificar el delito de Enriquecimiento ilicito, con idéntica
redaccidn a nuestra norma (art.20).-

Al presente cuadro normativo cabe agregar que se incorporo al Codigo Penal el delito
de "lavado o Blanqueo de Activos de Origen Delictivo -ley 25.246 y su reciente reforma por
ley 26.087, en el cual se menciona a los delitos derivados de la corrupcién funcional, junto a
la criminalidad organizada y econdmica, como deletéreos para el futuro de las sociedades
democraticas.-

La prevalencia normativa de los convenios internacionales -monismo-, como es
sabido ha sido acogido expresamente por nuestra CSJIN como compromisos ineludibles, en
las conocidas causas "Arancibia Clavel”; "Simon"; "Exposito "; "Casal" etc.-

Ya el maestro SOLER, en los fundamentos del proyecto de reforma de 1.960 decia
"...la asuncién de un cargo publico comporta un deber semejante, un deber de especial
pulcritud y claridad en la situacion patrimonial. Quien sienta esa obligacion como
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demasiado pesada 0 incOmoda que se aparte de la funcion publica "(Proyecto, pag.140).-

Pues bien, en el caso bajo analisis, como hemos visto al tratar la primer cuestion, se
comprobd la omision del acusado como funcionario de transparentar sus bienes, es decir al
guebrantamiento del deber positivo de informar el estado y evolucion del patrimonio; se
lleg6 a la sospecha sobre adquisicion de inmuebles en esta ciudad, automoviles, préstamos
de dinero -uno de los cuales lo hizo por interpdsita persona- y varios depdésitos en una
cuenta del Banco Rio, es decir se lleg6 al grado de probabilidad como para atribuir dicho
guebrantamiento al deber negativo -no enriquecerse apreciablemente de modo
incompatible con la funcion y con lo declarado-, y se le Requirié por el érgano Fiscal
Requirente,- condicion objetiva de punibilidad-, para que ejerciese el encartado si deseaba
su derecho a justificar, es decir a impedir la operatividad de la coercion penal explicando el
origen legitimo de los bienes y del acrecimiento.-

Y como el delito abarca toda la funcién publica como un Unico tiempo de
consumacion, al igual que en los delitos permanentes o continuados, el enriquecimiento es
ilicito tanto si se produjo en 1991 como si lo fue en 2003.-

En lo tocante al especto subjetivo de la figura en examen, no hay dudas de que
TALEB actud con dolo directo, en el sentido de conciencia y voluntad de realizaciéon del
tipo penal, tanto en lo que refiere a la omision de transparentar sus bienes y acrecimiento,
como al propio enriquecimiento incompatible.-

Afirmada la tipicidad, no se vislumbran ni tampoco fueron invocadas causas que
excluyan la antijuridicidad de la conducta el encartado ni tampoco existen causas de
inculpabilidad, encontrandose el incurso en condiciones psiquicas y situacional de
"abordabilidad normativa" como diria Roxin, y de responder por no haberse motivado en
la norma.-

Asi voto.-

El Sr. Vocal Doctor GIORGIO adhiere al voto precedente por iguales fundamentos
gue los dados por su Colega preopinante.-

A su turno, el Dr. MALATESTA adhiere al voto del Dr. GARZON, afiadiendo, las
siguientes consideraciones:

Valoracion Institucional: el marco normativo que la Administracion Publica tiene
previsto para el caso -las obligaciones de los funcionarios publicos: de probidad; de
Perogrullo:*no enriquecerse en o con la funcion”, y mas alla de la obviedad entiendo
humildemente debera insistirse en aras de alcanzar una Republica de iguales ante la ley;
desde el mas encumbrado al que menos lo esté.-

En este particular aspecto, no puede desconocerse que la presente investigacion verso
sobre hechos de suma gravedad y trascendencia institucional, por cuanto refieren
directamente a la comisién de _un delito que forma parte de una clase gravisima, cuyas
consecuencias producen efectos insidiosos sobre la propia comunidad, e incluso
trascienden a la sociedad en su conjunto.

La imputacion encuadra, en efecto, en las previsiones tipicas que tornan operativa —



entre otras— la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, en cuyo articulo I, dentro
de los propdositos, se propone:

1. “Promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes, de los
mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion”.

Mientras que dicho instrumento internacional, en su articulo VI, inc. 1.c., dispone que
“La presente Convencion es aplicable a los siguientes actos de corrupcion: La realizacion
por parte de un funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas de
cualquier acto u omisién en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener ilicitamente
beneficios para si mismo o para un tercero”; y, asimismo, a “La participacion como autor,
co-autor, instigador, complice, encubridor o en cualquier otra forma en la comisién,
tentativa de comisidn, asociacion o confabulacién para la comision de los actos a los que se
refiere el presente articulo” (inciso e.).

A la vez, el articulo V, inc. 1, del mismo cuerpo normativo sujeta al Estado argentino
a la obligacion internacional de adoptar “las medidas que sean necesarias para ejercer su
jurisdiccién respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad con esta
Convencién cuando el delito se cometa en su territorio™.

A la luz de las normas transcriptas, pues, ninguna duda puede caber de que la tarea
jurisdiccional debe llevarse adelante con particular minuciosidad, toda vez que en dicha
empresa se encuentra comprometida la responsabilidad Internacional del Estado.

No puede perderse de vista, por su parte, que lo aqui expresado ha de interpretarse
armoénicamente con las garantias de los imputados que consagra tanto la Constitucion
Nacional (conf. art. 18), asi como los tratados internacionales en materia de derechos
humanos que revisten igual jerarquia, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Tipicidad, del injusto penal endilgado: Enrigquecimiento ilicito de funcionario
publico; nos permitimos -en el analisis dogmatico de este delito- partir de la
conceptualizacién del bien juridico protegido, y en ello es del caso recordar que la figura
integra el Titulo 11 denominado "Delitos contra la Administracion Publica”, y que ha sido
definido por Ricardo NuUAez como "proteccion a la normalidad del ejercicio de las
funciones legislativas, ejecutivas y judiciales en los tres ambitos homdnimos, normalidad
gue se protege frente a los abusos de los que desempefan esas funciones (funcionarios o
empleados publicos) y a los atentados de los terceros, destinatarios o no del acto funcional”
(cfr.: "Derecho Penal Argentino”, T. VII, pag. 18, Bs. As., Ed. Lerner, 1974).

Cabe convocar al respecto a Sebastian Soler quien lo entiende como "el normal,
ordenado y legal desenvolvimiento de la funcion de los érganos del Estado, en todas las
ramas de sus tres poderes” ("Derecho Penal Argentino”, Ed. Tea, Ed. 1983).

En éste aspecto, puede percibirse que su significado resulta amplio, pues gira en
torno a intereses sociales e individuales respecto del desenvolvimiento de la funcidn
publica.-

Ahora bien, entrando medularmente en materia, Soler ensefia que se resguarda el
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interés publico por las cualidades que deben poseer los funcionarios publicos, de probidad,
desinterés, capacidad, competencia, disciplina, reserva, imparcialidad, fidelidad, que se
traducen en el desempeiio de su labor, que se pretende ordenada, decorosa y eficaz.

Esta norma protege, entonces (ademas de las cualidades que deben poseer los
funcionarios publicos) asimismo la seguridad y libertad que el ejercicio de la actividad
publica, administracion, requiere, mediante el respeto reciproco de las relaciones que se
generan entre la Administracién y los particulares (cfr.: Goscilo, Antonieta: "Los bienes
juridicos penalmente protegidos”, Lecciones y Ensayos, Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales, diciembre de 1981).Pagina 1/23

Cabe destacar que el articulo 268 (2) del Coédigo Penal contiene un delito de los
denominados "especiales”, esto es, aquellos cuyo sujeto activo debe reunir determinadas
caracteristicas que no son comunes a todos los ciudadanos.

Entiendo que el marco normativo desde el cual se analice la figura contenida en el art.
268 (2) del CP respondera a la regulacién que se efectia de determinadas exigencias de
indole constitucional que se corresponden con los principios de transparencia y
publicidad de los actos de gobierno que se desprenden de la adopcion del sistema
republicano de gobierno.- (art. 1 de la CN). (a mi cargo resaltado)

El concepto de funcionario publico a los efectos penales no se corresponde con el
estricto concepto administrativo sino que se sitia dentro de los mas amplios méargenes
establecidos en el articulo 77 del cuerpo sustantivo -que designa "funcionario publico" a
todo aquel que participa accidental o permanentemente del ejercicio de funciones
publicas-.

Incluso, las obligaciones que le caben al funcionario publico han sido caracterizadas
con mayor exactitud desde la sancién de la Ley de Etica Publica, lo que no importa,
empero, desconocer que ya con el dictado de la ley 16.648 se puso de resalto el interés que
tiene la sociedad en que el funcionario no corrompa la funcién publica ni el mandato
llamado a cumplir (cfr. Dictamen de Ricardo C. Nufiez -de diciembre de 1963- a la consulta
formulada por el Ministerio del Interior sobre el proyecto de ley del Poder Ejecutivo).

Recordar ademas que el criterio fundamental que guié la sancion de la ley de Etica
Publica (nro. 16.648) fue que la seguridad del Estado no se asienta "en la irrazonable
represion de los gobernados” sino "en la severa custodia de los titulares del ejercicio de la
funcion publica” (cfr. Mensaje del Poder Ejecutivo -del 21/04/64- al H. Congreso de la
Nacion, Debate de la ley 16.648, p. 3067); asi los funcionarios publicos son quienes tienen
un deber cualificado que les es propio.

Al respecto cabe considerar de un modo sustancial el valor asignado al interés
publico y a la publicidad de los actos de gobierno como elemento de la organizacion
representativa y republicana que nos rige.-

La doctrina Constitucional refiere -de modo unanime a poco se analice- que el criterio
de interpretacién que surge de los postulados de la democracia constitucional y que, por
tanto, debe también considerarse, es el del interés publico, que también se manifiesta en la



transparencia con la que deben manejarse los encargados de la cosa publica.

Especificamente, y en orden al titulo que lleva el Capitulo IX bis del Codigo Penal:
"Enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados"”, podria aseverarse, liminarmente,
que la disposicion legal analizada y que se encuentra alli incluida, no se endereza a la
represion penal del funcionario honesto que puede verse comprometido ante un aumento
de su patrimonio por sospechas malévolas, sino que se trata de prevenir conductas
anormales que persigan el logro de esos aumentos patrimoniales en violacion del bien
juridico protegido antes descripto (cfr.: Creus, "Delitos contra la Administracion Publica”,
Ed. Astrea, Bs. As., 1981, pags. 416 y 417). (resaltado a mi cargo)

Recorriendo los antecedentes y en ello la la opinion de quienes concibieron esta figura
se vislumbra, en alguna medida, la intencién de crear un tipo penal que permitiese castigar
los casos de "enriquecimiento ilicito”, en ello el propio autor del proyecto que concretd su
incorporaciéon al Cdédigo Penal -Ricardo Nufez- expresd6 que se resguarda "la
administracion publica frente a hechos, motivados por el espiritu de lucro, que corrompen
la actuacién funcional publica" (cfr.: "Derecho Penal Argentino”, Ed. Lerner, Cdrdoba,
Tomo VII, p. 140).

Al respecto -me atrevo a tildar- de aun mas precisa, en cuanto al resguardo de la
administracion publica frente al espiritu de lucro del funcionario corrupto, la opinién de
Sebastian Soler, quien incluyd el delito en el proyecto de Cédigo Penal de 1960, y destacé
que hay delitos -mencionando la corrupcion, la concusion, el peculado, las negociaciones
incompatibles- que son "ejecutados ordinariamente de modo subrepticio y astuto,
sirviéndose su autor de personas interpuestas y de simuladores (cfr.: "Proyecto de Cédigo
Penal de 1960", Bs. As., fundamentos transcriptos en "Derecho Penal Argentino”, Ed. Tea,
Bs. As., 1992, T. V, pég. 266 y siguientes).

La historia de nuestra dolido pais, en la materia, se encuentra con no pocos ejemplos
donde la dificultad de la prueba (-cosa que en autos no ocurriera- pues como hemos visto
la acusacion con creces ha acreditado-) concretamente referida a los hechos, suelen
determinar absoluciones que podriamos -sin riesgos de temeridad- sefalar como
escandalosas porque benefician a sujetos cuyo estado de fortuna ha cambiado
ostensiblemente en el curso de pocos afios de desempefio de una funcién publica, sin
que sea facil sefalar la procedencia licita de los bienes. (resaltado siempre a mi cargo)

Tal como se encuentra hoy conformada la figura tipica, podemos concluir que si bien
la norma pretende evitar que los funcionarios utilicen sus cargos para enriquecerse
indebidamente, lo cierto es que también se protege la imagen de transparencia y probidad
de la administraciéon y de quienes la encarnan. Bien juridico éste que se lesiona, justamente,
mediante el enriquecimiento apreciable e injustificado del funcionario o empleado publico
durante la vigencia de la relacién funcional o laboral, que constituye la accion tipica.

Finalmente la interpretacion conjunta y armonica de la prueba que acredita el
enriquecimiento apreciable e injustificado del funcionario publico; nos lleva a la esencia
del tipo penal -ella radica en la presencia de un "enriquecimiento patrimonial apreciable”
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-y ademas injustificado-, expresion con la cual, cabe adelantar, no se esta haciendo
referencia, en primer término, al mero enriquecimiento obtenido en el periodo fijado por la
ley, aun cuando pueda considerarse importante, sino que se expresa que ese incremento
patrimonial debe ser "apreciable"” suyo o de persona interpuesta ...; esto es que resulte
considerable con relacion a la situacion econdmica del agente en el momento de asumir el
cargo y que no estd de acuerdo con las posibilidades de evolucion normal de aquélla
durante el tiempo del desempefio de la funcién.-

Si recurrimos a Fontan Balestra, quien ha sostenido con meridiana claridad que dicha
palabra es de significado relativo, como lo son sus sinénimos, por lo que una guia
aceptable para determinar ese caracter apreciable del enriquecimiento "la constituiria el
andlisis de la proporcion que resulte al relacionar el volumen del enriquecimiento con las
entradas y bienes de fortuna que se le conocen al funcionario; de modo que el aumento
pueda ser considerado como normal o no en la evaluacion econémica de ese patrimonio”,
por lo que "sOlo la apreciacion de cada caso particular podra dar la pauta”. ese aumento
patrimonial, entonces, debe ser el desproporcionado respecto de sus ingresos legitimos
(cfr.. "tratado de derecho penal”t. vii, ed. abeledo-perrot, bs. as., 1990, pag.357).En autos
claramente ha ocurrido.-

Esta significacion dada a la accion contenida en el tipo penal objetivo se ve reforzada
por la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, que en su articulo IX, al calificar el
incremento del patrimonio que en términos penales debe resultar relevante, hace
referencia, como luego se vera, al "significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos";
expresion que otorga un nuevo argumento para definir el contenido del término
"apreciable”, sin perjuicio del reconocido ambito de discrecionalidad que permite esta clase
de términos -que no arrojan, en principio, una regla precisa, sino que la precision resulta
clara cuando deben ser analizados, especificamente, en cada caso-.

Otro dato de importancia es que el enriquecimiento que haya asumido aquella
categoria debe carecer de justificacion "en el sentido de no tener origen en una fuente
legitimante compatible con el desempefio del cargo o el empleo de que se trate” (NuUfiez
Ricardo C., "Derecho Penal Argentino”, Ed. Lerner, Cordoba, Tomo VII, pag. 145, nota (28).

Por caso, tiene justificacion, por ejemplo, el enriquecimiento que proviene,
obviamente, de emolumentos legales del cargo; del ejercicio de la profesion, oficio o
actividad licita, compatible con el ejercicio del cargo o del empleo publico; o del legitimo
acrecentamiento, adquisicion o producciéon de bienes propios (Nufiez Ricardo C. "Derecho
Penal Argentino”, Ed. Lerner, Cordoba, Tomo VII, pag. 145, nota (28).

El delito se configura entonces con la accion de enriquecerse patrimonialmente de
manera apreciable e injustificada durante el ejercicio de la funcién publica, quebrando
asimismo la rectitud requerida en la funcion.

Pero esta injustificacion, a la luz de todo lo expuesto, no es, por definicion, la que
proviene del funcionario cuando es requerido para que justifique ese enriquecimiento, sino
la que resulta en principio de la comprobacion -en base a las pruebas colectadas en el



juicio- de que no encuentra sustento en los ingresos registrados del agente.

La falta de justificacion se configura cuando ese aumento del patrimonio excede
crecidamente y con evidencia las posibilidades econdmicas provenientes de los ingresos
legitimos del sujeto, es decir, sin justa causa comprobada.

De modo que no se castiga sobre la base de una presuncion, sino por el hecho cierto y
comprobado de que el funcionario se enriquecio durante el ejercicio de la funcion publica de modo
apreciable e injustificado.

La esencia del tipo penal en estudio, puede concluirse que no se trata entonces de un
delito que se configure por la mera no justificacion por parte de un funcionario o empleado
publico de un enriquecimiento considerable. Ello por cuanto cabe partir, a fuerza de
resultar reiterativos, de que el tipo penal no esta conformado por la no justificacion, de
quien haya sido debidamente requerido, del origen de un enriguecimiento patrimonial
apreciable -suyo o de persona interpuesta para disimularlo-; sino por la accion de haberse
enriquecido de ese modo y que no resulte justificado objetivamente.

Corresponde al Estado probar este extremo (enriquecimiento patrimonial apreciable e
injustificado) de la imputacion delictiva fundada en los términos del articulo 268 (2) del
Cdédigo Penal, acreditando el injustificado enriquecimiento apreciable vinculado al ejercicio
de la funcién publica (en el sentido de que no pudo concluirse como derivado o
proveniente de sus haberes u otras fuentes licitas). Lo que claramente ha ocurrido en la
presente causa.- (a mi cargo negrilla)

La clausula del debido requerimiento y de la no justificacion, sélo pueden entenderse
como requisitos establecidos en exclusivo resguardo del derecho de defensa en juicio, para
garantizarlo, y que tienen como objetivo que se asegure al imputado el conocimiento de la
materia de imputaciéon y la posibilidad de acreditar el origen licito del incremento
patrimonial apreciable e injustificado, que en principio se le enrostra. Y que entonces se
enmarcan en la reafirmacion del derecho a un debido proceso legal, en el que se asegure el
adecuado ejercicio del derecho de defensa cubierto por todas las garantias previstas en el
articulo 18 de la Constitucién Nacional (y concordantemente en la normativa internacional
incorporada a nuestra Constitucién Nacional con esa jerarquia en el articulo 75, inc. 22, de
la Ley Fundamental. Asi los articulos 11.1 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 14.1, 142 y 143.a) y @), del Tratado Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; articulo 26 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y
articulo
8.1,8.2.b., 8.2.c., 8.2.49.,Yy 8.3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -Pacto
de San José de Costa Rica-; entre otros).

Lo que se castiga, en definitiva, es el hecho comprobado, en base a los datos objetivos
colectados en el juicio, de que el funcionario se ha enriquecido durante el ejercicio de la
funcion publica de modo apreciable y sin razén alguna que permita considerar acreditada
una fuente legitima.-

Asi voto.-
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A LA TERCERA CUESTION EL SENOR VOCAL DOCTOR GARZON DIJO:

Al momento de determinar el monto de la sancidén punitiva a que se hace merecedor
el imputado, conforme ha sostenido esta Sala en distintos precedentes, debo atenerme a la
culpabilidad como principio limitador de la pena, que no podria ir, como afirma Roxin
-"Teoria del ambito del juego"-, mas alld de aquella. Sentado el marco de culpabilidad en
la prevision legislativa, debera adecuarse la pena a aplicar dentro del 268 (2) del C.P..-

Es, en este modo interpretativo, con este criterio rector -en el que se debe incluir,
necesariamente, la prohibicion de doble valoracion (requisito de coherencia interna de la
sentencia y derivado del principio del non bis inidem), la necesidad de fundamentacion
y la perspectiva de ilicito y culpabilidad-, donde cobran vigencia las pautas mensuradoras
contenidas en el art. 41 del C.P..-

Si  bien nuestra ley no determina el modo en que deben ser valoradas las
circunstancias a tener en cuenta, puede y debe hacerse una individualizacion del monto
conforme los principios que rigen e informan nuestro ordenamiento juridico penal.-

Asi, a los efectos de individualizar debidamente la sancién a imponer, tengo en
cuenta como agravante el nivel de educacion del imputado, puesto que es una persona con
estudios universitarios, es Licenciaciado en Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales,
con un alto nivel cultural, lo que le ha permitido ocupar una alta investidura como lo es la
de Embajador de la Republica Argentina en Cuba.-

A su vez, como atenuantes, valoro : a) la carencia de antecedentes penales por parte
del imputado; b) la extensa duracion del proceso que en modo alguno le es imputable, el
cual lleva méas de doce afos; y ¢) la edad del incurso (64 afios) lo que le ha permitido
acogerse a los beneficios de la jubilacion como docente.-

Ahora bien, respecto a si corresponde aplicarle al prevenido una pena de prision
efectiva, conforme lo solicitara el Ministerio Publico Fiscal en la discusion final, he de
seguir en este tema a los precedentes jurisprudenciales de nuestra provincia "ROSSI",
"MORARD de CASTOLDI" y "YEDRO", cuyos fundamentos respecto a la pena son
absolutamente aplicables a este caso.-

Asi, en los dos primeros y ante sendos pedidos por parte del Ministerio Publico Fiscal
de penas de prision efectiva (4 afios para ROSSI y 3 afios y seis meses para MORI), el
entonces Vocal de Camara que comandé el acuerdo en ambas causas, que concito la
unanimidad de sus colegas, Dr. Jorge Amilcar L. GARCIA -hoy Procurador General de la
Provincia, jefe de todos los fiscales- con la solidez que lo caracteriza, fundamenté la
conveniencia de aplicar una pena de ejecucion condicional, cuyas razones comparto por
entender que se ajustan a derecho y son de aplicacién -reitero- a las presentes.-

En lo medular, sefialé el Dr. GARCIA en la causa "ROSSI" que "Un derecho penal de
un Estado de Derecho es de "personas"” y no de enemigos, y la contestacion al quebrantamiento
normativo debe guardar racionalidad del destinatario como persona, sin pretendidos mensajes
ejemplificadores ajenos a este Derecho penal de ciudadano™ ... y que "es evidente que la
condicionalidad o efectividad de la condena a prision no puede ser decidida por la repercusion del



hecho o por la supuesta alarma social o por también supuestas necesidades de escarmiento, mas alla
de la gravedad del hecho, sino por la interpretacion de la Norma dentro de lo que Max Weber ha
caracterizado al derecho del "'desencanto™ de la modernidad: la racionalidad™.-

Y es precisamente esta racionalidad la que me lleva a aplicarle al encartado TALEB
una pena de cumplimiento de ejecucion condicional, puesto que conforme surgen de las
causas ROSSI y YEDRO, el crecimiento patrimonial de éstos fue muy superior al de
TALEB y al momento del dictado de las respectivas condenas -12/6/2006 en ROSSI- y
-16-12-2005- en YEDRO- contaban con 47 y 51 afios de edad respectivamente (ROSSI nacio
el 9/1/1959 y YEDRO el 10/5/1954), en cambio TALEB cuenta con 64 afios, lo que computé
como atenuante.-

Por lo demaés, también es cierto que se encuentra harto comprobado los efectos
deteriorantes del encierro, mas aun en las penas cortas provocando un efecto
desocializante, absolutamente incompatibles con la prevencién especial, por lo que una
pena de cumplimiento efectivo seria atodas luces desproporcionada.-

En funcién de ello, conforme las pautas mensuradoras de los arts. 40 y 41 del Cédigo
Penal, estimo justa la imposicion de una pena de TRES ANOS DE PRISION DE
EJECUCION CONDICIONAL -arts. 5, 40, 41, y 268 (2) del Codigo Penal-.-

A dicha sancién debo sumarle la inhabilitacion absoluta perpetua para ejercer cargos
publicos como asi también el pago de la multa de pesos cuatrocientos cuarenta y dos mil
quinientos setenta y siete ($ 442.577) equivalentes al 50% del valor del enriquecimiento,
conforme lo prescribe el art. 268 (2) texto segun ley N° 25. 188.-

Asimismo, corresponde disponer el decomiso del bien inmueble ubicado en calle
Buenos Aires 38, piso 8 "b" de esta ciudad, dado que reune las caracteristicas de "efecto"
provenientes del delito, disponiéndose la anotacién de litis al Registro de la Propiedad
Inmueble de Parand, a los fines de que se tome debido registro del decomiso dispuesto en
las presentes.-

En tal sentido he de citar lo sostenido por la Cadmara en lo Criminal de Concordia en
la causa "YEDRQO" cuando expresa la vocal gel primer voto que: "Respecto de delitos de
corrupcion, puede considerarse que el decomiso cumple una funcion reparatoria del dafio social
causado, por lo que resulta importante otorgarle un sentido de restauracion de la justicia y
restablecimiento del equilibrio perdido, destinados a recuperar para la comunidad los activos
obtenidos o utilizados en la comision de delitos socialmente dafiosos. Este sentido de "recupero™
anima el art. 29 del Cddigo de fondo en cuanto dispone que "la sentencia condenatoria podra
ordenar: 1.La reposicon al estado anterior a la comision del delito, en cuanto sea posible, disponiendo
a ese fin las restituciones y demas medidas necesarias.""'Para un tipo penal que castiga un
enriquecimiento patrimonial que no encuentra justificacion en los ingresos registrados de un
funcionario publico, el monto dinerario que constituye ese incremento es el resultado obtenido
mediante el injusto (tal la definicion de Zaffaroni de los efectos del art. 23 del Cddigo Penal), y
ninguna relacion debe conljeturarse respecto de su hipotético origen, maxime desde que la sala esta
descartando expresamente el caracter residual que se le asigna a ese ilicito.” (Conf. C.N.CAS.
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Penal Sala 4ta., junio 9 de 2.005, publ. en EI Derecho, agosto 2.005, Rev. nro. 8)".-

Las costas deberan ser declaradas a cargo del imputado -arts. 547 y 548 del C.P.P..-

Ademas de lo sefialado, y de conformidad a lo previsto por el art. 28 del C.P. se le
impondran al imputado las siguientes reglas de conducta a cumplir por el término de
TRES ANOS: a) constituir domicilio, el que no podréa variar sin autorizaciéon del Tribunal y
b) Realizar trabajos no remunerados en favor de una institucion de bien publico de la
localidad de Diamante, a determinar por la O.M.A. una vez firme la presente, a razén de
cuatro horas semanales.-

Asi voto.-

El Sr. Vocal Doctor GIORGIO adhiere al voto precedente por iguales fundamentos
gue los dados por su Colega preopinante.-

A su turno, el Dr. MALATESTA adhiere al voto del Dr. GARZON, afiadiendo, las
siguientes consideraciones:

Respuesta punitiva. Graduacion de la pena, Pautas o criterios para determinar la
pena.-

La individualizacion de la pena es la fijacion por el Juez de las consecuencias juridicas
de un delito segun la clase, gravedad y forma de ejecucién de aguéllas, escogiendo entre la
pluralidad de posibilidades previstas legalmente (cfr.: Jescheck: "Tratado de Derecho
penal. Parte General”, pags. 783 y ss. , De Comares Granada, 1983), por lo cual este arbitrio
se encuentra condicionado.

Esta vinculado juridicamente, constituyendo sus limites la culpabilidad -que también
es su fundamento- y los principios establecidos por el articulo 41 del Codigo Penal; es decir
el grado de injusto, admitiendo el correctivo de la peligrosidad.

Las pautas o criterios como directrices no se pueden definir dogmaticamente de
modo de llegar a un criterio totalmente objetivo y casi mecanico, ya que tal ponderacion
debe ser realizada en base a variables que no pueden ser matematicamente tabuladas
"desde que nos hallamos ante un derecho penal de acto, que incluye un juicio de
reprobacion juridica, sin contar con que el fondo de la tarea judicial, al menos en su modelo
suplido por una cuantificacion determinada” (cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, "Tratado de
Derecho Penal", T. V, pag. 271).

Sobre el significado de aquellos parametros fijados legalmente para la cuantificacion
de la pena, cabe aclarar que si bien los referidos en el primer inciso del articulo 41 no se
refieren directamente a la peligrosidad del autor, no pueden catalogarse de meramente
objetiva, toda vez que en ellas existe una referencia a la mayor o menor culpabilidad del
autor que aparece como pauta fundamental de individualizacion, a la par que la
peligrosidad.

La enumeracién efectuada en el cédigo de fondo, entonces, es puramente enunciativa
y explicativa, y no excluye ninguno de los elementos referentes a la persona o al hecho
dignos de ser considerados y que representen mayor o menor gravedad del delito



cometido, o de la peligrosidad del delincuente.

El principio de prohibicién de la doble valoracion rige, en lo pertinente a la cuestion
gue nos ocupa, la aplicabilidad de las pautas descriptas en el articulo 41 del C.P., por
cuanto todas aquellas circunstancias que ya han sido tomadas especificamente en cuenta
por el legislador al establecer el tipo penal, es decir, que fundamentan el ilicito, no pueden
ser consideradas nuevamente al momento de fijar la pena de prisién o reclusion por un
hecho concreto.

Resulta claro que al menos algunas de las circunstancias que puedan considerarse
incluidas dentro de las que en abstracto configuran la accion tipica pueden y deben ser
valoradas, segun sea el caso, para graduar la pena a imponer, junto a las demas pautas de
mensuracion; momento en el cual se las considerard no ya en su mencionada eficacia
cualitativa, sino cuantitativa, es decir en su gravedad o entidad.

Asi, si bien la mera afectacion del bien juridico protegido ya ha sido ponderado en
abstracto por el legislador en relacién al tipo penal en cuestion, y asi considerado no puede
ser valorado por el juez a los fines de la imposicion de una pena, si puede tener incidencia
como agravante o atenuante el grado de afectacion a ese bien juridicamente protegido.

Al igual que ocurre con el tiempo, lugar y modo en que se desarrollé el delito, asi
como con relacion a los medios de que se valié el delincuente, que en cada caso adquiriran
segun su intensidad un diferente valor indiciario de la gravedad del hecho o peligrosidad
del delincuente, y aun cuando en abstracto configuren el injusto penal.-

Respecto de la evaluacion de las condiciones personales del autor, contenidas en el
articulo 41, inc. 2, del C.P. -como la situacion familiar, profesion, origen social, educacion,
0, como en el caso la importancia de la funcion desempefiada- las que evaluadas respecto al
momento en que se cometié el hecho pueden revelar su mayor o menor gravedad,
resultando asimismo importantes en la ponderacion del deber de garante entre el autor y el
bien juridico lesionado, fundamentando un deber mayor; y para estimar la capacidad del
autor para reconocer la antijuridicidad del hecho y para determinarse conforme a ese
conocimiento.

No puede desconocerse que si bien dentro de los limites establecidos por un derecho
penal de hecho la consideracion de los factores relativos a la personalidad del autor debe
ser restringida, las condiciones personales del sujeto tienen incidencia tanto para
determinar la gravedad de la infraccion a la norma, como para graduar la culpabilidad
(cfr.: Zaffaroni, Eugenio Raul: "Tratado de Derecho Penal”, Tomo V, p. 316), siempre, claro
esta, que estén vinculados al hecho en forma directa, por lo cual -como se dijo- deben ser
considerados respecto al momento del hecho -mientras que analizados respecto de las
necesidades de prevencion especial cobraran relevancia las relativas al momento de la
sentencia-.

No se advierte incorrecto el mérito que en caracter de agravantes se le otorgue a los
aspectos relativos a la profesion, origen social y educacién general del encausado, en
cuanto reveladoras del deber mayor que le correspondia en el caso, analizados en
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relacion al hecho concreto por el cometido.

En definitiva, como lo sostiene Ziffer, "llicito y culpabilidad son conceptos
graduables, y el paso decisivo de la determinacién de la pena es definir su gravedad", para
lo cual es imprescindible recurrir a las circunstancias que fundamentan la punibilidad y
establecer su grado (cfr.: "Lineamientos para la determinacion de la pena”, Ed. Ad-Hoc, Bs.
As. 1996, pag. 106 y ss.).

La regla en materia de represion penal es la efectividad de la condena -aplicada al
reo en la sentencia con que culmina el debido proceso-, por lo que el instituto de la
condenacion condicional constituye una excepcion a dicho principio, cuya aplicacion es
facultativa para el tribunal, tal como lo establece el articulo 26 del Codigo Penal.-

La inhabilitacién absoluta perpetua dispuesta; guarda coherencia con el articulo 36
de la Constitucion Nacional, que evidencia como meta fundamental del Estado de Derecho
la lucha contra la corrupcién de la administracién publica, en cuanto establece que
"Atentara asimismo contra el sistema democratico quien incurriere en grave delito doloso
contra el Estado que conlleve enriquecimiento, quedando inhabilitado por el tiempo que
las leyes determinen para ocupar cargos o empleos publicos”.(sigue negrilla a mi cargo)

El articulo 268 (2) del Cdédigo Penal se presenta como una reglamentacion racional
del articulo 36 de la Constitucion Nacional (articulo 28 de la C.N.), y cumple, también, con
el compromiso internacional asumido mediante la ratificacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién, que en su articulo IX establece que "Con sujecion a su
Constitucién y a los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, los Estados
Partes que aun no lo hayan hecho adoptaran las medidas necesarias para tipificar en su
legislaciéon como delito, el incremento del patrimonio de un funcionario publico con
significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos durante el ejercicio de sus funciones
y que no pueda ser razonablemente justificado por él";y que asimismo dispone que "Entre
aquellos Estados Partes que hayan tipificado el delito de enriquecimiento ilicito, éste sera
considerado un acto de corrupcién para los propoésitos de la presente Convencion”.

De manera que el delito de enriquecimiento desproporcionado e injustificado esta
definido por esta Convencién como un acto de corrupcién (esta Convencion fue firmada el
29 de marzo de 1996 en la tercera reunidn plenaria de la Organizacion de los Estados
Americanos, llevada a cabo en Caracas, Venezuela, y ha sido ratificada por nuestro pais
por la ley 24.759); aun cuando no puede olvidarse que el compromiso que asuman los
Estados de tipificar este delito estd condicionado a la sujecion a las respectivas
constituciones y a los principios fundamentales de su ordenamiento.

Acatamiento que resulta respetado en el caso en orden a la razonable interpretacion
del articulo 268, inciso 2, del C.P., que, orientada desde los principios constitucionales del
Derecho Penal.-

Antes de seguir avanzando sobre este tema puntual, cabe recordar a todo esto que la
pena de inhabilitacion - como ensefiaba el maestro Nufiez "... es una sancién de seguridad
del desempefio intencional o culposamente delictuoso de los empleados o funcionarios



publicos y del ejercicio en las mismas condiciones de las profesiones y derechos ..." (conf.
Tratado de Derecho Penal - Tomo Il - pag. 437 - edit. Marcos Lerner).

Esa idea se ha vigorizado o repotenciado con la reforma operada en nuestra
Constitucidon Nacional en el afio 1994, que en los nuevos derechos y garantias introducidos,
mas precisamente, en el art. 36 quinto parrafo se ha llegado a catalogar como atentado
contra el sistema democratico a "... quien incurriere en grave delito doloso contra el Estado
gue conlleve enriquecimiento, quedando inhabilitado por el tiempo que las leyes
determinen para ocupar cargos o empleos publicos ..." (conf. norma constitucional citada).

El decomiso, como parte de la condena importa la perdida de los instrumentos del
delito; como tal es una consecuencia accesoria a una pena principal, que constituye un
efecto de la sentencia condenatoria cuando se configuran aquellas condiciones legalmente
previstas, como en autos ocurriera.- EI decomiso como tal encuentra sustancial
fundamento también en la prevencion, en orden a excluir la posibilidad de que de un
delito castigado por el Estado resulte un remanente de lucro para el delincuente; es decir,
gue su principal sentido es el de impedir que el autor del ilicito penal pueda seguir
disfrutando de lo que por él obtuvo; por ello perderia sentido imponer la pena y
permitiria que el delito siga produciendo sus efectos.

Y, en particular en los delitos de corrupcidén -comparto con quienes consideran-
que el decomiso cumple una funcién reparatoria del dafio social causado, por lo que
resulta importante otorgarle un sentido de restauracidon de la justicia y restablecimiento
del equilibrio perdido, destinado a recuperar para la comunidad los activos obtenidos o
utilizados en la comision de delitos socialmente dafiosos. (a mi cargo)

Este sentido de "recupero” anima el articulo 29 del Codigo de fondo, en cuanto
dispone que "La sentencia condenatoria podra ordenar: 1. La reposicion al estado anterior
a la comision del delito, en cuanto sea posible, disponiendo a ese fin las restituciones y
demas medidas necesarias".

En cuanto al tema de la interpretaciéon de la ley, -acompafio aquellas posturas que se
enrolan en la conviccion de que un ordenamiento juridico, dado que no es un catalogo
abstracto de casos contemplados por el legislador, sino que es una estructura totalizadora
de normas que expresan valores, debe armonizarse con la situacion factica de cada tiempo
historico.-

Delitos de corrupcidn: causas/efectos, derechos del Estado.-

El Estado tiene derecho a procurar que, por razones de transparencia administrativa,
politica criminal, e incluso por razones de adecuaciéon a normativa internacional, los
funcionarios gubernamentales posean exclusivamente el patrimonio que se encuentre justificado en
actividades licitas, previendo una condena penal para aquellos cuyo patrimonio no se
corresponde con sus ingresos legitimos, en el contexto de un proceso justo; como el que
fuera desarrollado en autos.-

No se ve involucrado el principio de igualdad por la politica legislativa que tiene en
cuenta que los funcionarios gubernamentales posean exclusivamente el patrimonio que se
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encuentre justificado en  actividades licitas, dado que tal garantia constitucional impone
Unicamente un tratamiento homogéneo de situaciones similares y el legislador puede
contemplar en forma distinta situaciones que considera diferentes con tal que la
discriminacion no sea arbitraria, ni importe ilegitima persecucion o indebido privilegio de
personas o grupos de personas; todos por debajo de la Ley.-

El enriquecimiento del funcionario debe carecer de justificacion por no encontrarse
originado en una fuente legitima compatible con el desempefio de su cargo.

El tipo subjetivo es claramente doloso, y entonces, se le exigira al agente haber sabido
los elementos tipicos al momento de la consumacion, esto es que se estaba enriqueciendo
de manera apreciable y que este enriquecimiento no estaba originado en ingresos
legitimos.

Estamos ante un delito de comision, consistente en enriquecerse de manera apreciable
e injustificada durante el ejercicio de la funcion publica.-

El requerimiento debe ser hecho debidamente. Esto presupone, por un lado, que el
requerimiento debe ser hecho por una autoridad competente; y ha sido cumplida la carga
-por la acusacién- de demostrar que objetivamente existe un aumento patrimonial
apreciable y no justificado en los ingresos legitimos del funcionario.

Esto estd en consonancia con pronunciamientos de la Corte Europea de Derechos
Humanos, en donde se dijo que de acuerdo a las garantias especificas, mencionadas en el
art. 6.2 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales, “el derecho de una persona a ser presumido inocente requiere
al Fiscal la prueba de las alegaciones ya que eso forma parte de la nocion de un juicio ".-

No estd de més, recordar que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
incluyo el delito de enriquecimiento ilicito en el articulo IX que reza: "con sujecion a su
Constitucién y a los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, los Estados
Partes que aun no lo hayan hecho adoptaran las medidas necesarias para tipificar en su
legislaciéon como delito, el incremento del patrimonio de un funcionario publico con
significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos durante el ejercicio de sus funciones
y que no pueda ser razonablemente justificado por él".

También la Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion en su articulo 20
establece que "con sujecién a su constitucién y a los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, cada Estado Parte considerara la posibilidad de adoptar las
medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando
se cometa intencionalmente, el enriquecimiento ilicito, es decir, el incremento significativo
del patrimonio de un funcionario publico respecto de sus ingresos legitimos que no pueda
ser razonablemente justificado por él".

Las tendencias actualmente dominantes en la lucha contra delitos tales como el
narcotrafico, el crimen organizado, el fraude y la corrupcion, incorporan nuevas sanciones
dirigidas hacia el patrimonio del delincuente, en donde el decomiso constituye uno de los
instrumentos mas importantes.(subrayado a mi cargo)




Debemos hacer notar aqui, que la politica criminal més equitativa y eficaz de los
paises en materia de recuperacion de activos provenientes de conductas ilicitas, se orienta
ahora, no solamente hacia acciones independientes o paralelas a la accion penal centrada
en la condena, sino a ejercitarlas en un ambito civil o administrativo. Todo ello, a través de
acciones de investigacion financiera a cargo de unidades judiciales o administrativas
multidisciplinarias de alto nivel de capacitacion para encarar este tipo de proceso. (los
resaltados siguen a mi cargo)

Comparto en ello la opinién de Laje Anaya, quien observa que las incriminaciones del
Capitulo IX bis observan "un aspecto del movimiento de la administracién: la correccion de
sus integrantes”.- A riesgo de aparecer sobreabundante, el bien juridico con su proposito
protector "apunta a preservar la ética del funcionario en cuanto base ésta del respeto a los
organismos del Estado”.-

Ya, en etapa de concluir, -en concordancia, con lo esgrimido por el Ministerio Fiscal-
la la norma del Digesto Penal la contempla como injusto penal, asi también como la
propia Carta Magna, expresamente refiere a la entidad gravosa de éstos delitos.-

Yendo al punto, lejos de resultar atendibles las descripciones realizadas por la
dedicada defensa, pues salvo excepciones no dejan de referir a meras afirmaciones
retoricas, sin mayor acreditacién con elementos objetivos que a esa tarea permitan, mas alla
del destacable empefio en fiel cumplimiento del rol.-

En realidad, analizados que fueran con detenimiento, es nitidamente apreciable un
enriquecimiento ilicito, solo aseveraciones en contrario -lo venimos anticipando- alejadas
de toda acreditacion genuina, por todo lo cual definitivamente no resultan atendibles los
intentos de los esforzados defensores.-

Me permito recordar en éste punto por su estrecha vinculacién al tema que nos
convoca, las enseflanzas del maestro German J. Bidart Campos, ‘igualdad no significa
igualitarismo’, precisando su concepcion con los principios emanados de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia al respecto; asi:‘a) la igualdad exige que se trate del mismo
modo a quienes se encuentran en iguales situaciones; b) ...,implica el derecho a que no se
establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en
iguales circunstancias; c) la regla de igualdad no es absoluta, ni obliga al legislador a cerrar
los ojos ante la diversidad de circunstancias, condiciones o diferencias que puedan
presentarse a su consideracion; lo que aquella regla estatuye es la obligacion de igualar a
todas las personas afectadas por una medida, dentro de la categoria, grupo o clasificaciéon
gue les corresponda, evitando distinciones arbitrarias u hostiles; d) la razonabilidad es la
pauta para ponderar la medida de la igualdad, con lo que queda entendido que el
legislador puede crear categorias, grupos o clasificaciones que irroguen trato diferente
entre los habitantes, a condicion de que el criterio empleado para discriminar sea
‘razonable”; e) las Unicas desigualdades inconstitucionales son las arbitrarias, y por arbitrarias
han de estimarse las que carecen de toda razonabilidad, las persecutorias, las hostiles, las
gue deparan indebidos favores o privilegios, etcétera’ (cfr. ‘“Tratado Elemental de Derecho
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Constitucional Argentino, tomo 1-b, nueva edicion ampliada y actualizada, Bs. As. 2001,
p.76 y ss; en el mismo sentido y con singular claridad, ver el desarrollo que efectia Maria
Angélica Gelli en su ‘Constitucion de la Nacion Argentina, comentada y concordada’, La
Ley, Bs. As., 2° edicion, 1° reimpr., 2004, p.135y ss).

Asi enmarcado el aludido principio, ya, como dato adicional puede sostenerse que,
un rigor particular del control de cumplimiento por caso al funcionario publico y las
justificaciones que deba cumplir encuentran fundamento, en la mayor responsabilidad
que por su rol es dable exigir a estos ciudadanos -funcionarios publicos- en razon del
vinculo que los une con la comunidad, y que tiene su contracara en el poder que
habitualmente despliegan, y o poseen.- (subrayado a mi cargo)

Asi, al emitir el presente 3. Voto que vengo construyendo, he realizado estas
valoraciones entendiendo que -como criterios que corresponde aplicar- se asientan en
solidos pilares republicanos, pues la responsabilidad de los funcionarios publicos es una
de las caracteristicas esenciales de nuestra forma republicana de gobierno (CN, 1°; en
ocasiones aun como paradigma al alcanzar.-

En efecto, las mayores obligaciones juridicas y politicas de los funcionarios publicos,
respecto del resto de los habitantes y ciudadanos, constituye un aspecto cardinal para
legitimar la confianza que la sociedad deposita tanto en las instituciones, cuanto en sus
gobernantes y dirigentes.

Ergo, resulta existencial para la plena vigencia de los valores supremos de nuestro
orden juridico, y de su sistema democratico, el asegurar la probidad, idoneidad y aptitud
de sus funcionarios publicos, comprometidos en impulsar el bien comun y no el
beneficio propio, individual o sectorial. (siempre a mi cargo)

Es mas; como sostuviera -con todo acierto, para mi- el Dr. Jorge Reinaldo Vanossi,
aquella regla “...no quedaria completa si omitiéramos el agregado que corresponde a la
altima instancia del iter o proceso gubernamental: la etapa de las responsabilidades... en
general, para todos los gobernantes, puede aplicarse en materia de responsabilidad el
criterio resultante de una norma del Cédigo Civil argentino, segun la cual: cuanto mayor
sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la
obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos (art. 902).

Este criterio, mutatis mutandi, vale para las distintas facetas de la responsabilidad,
toda vez que tiene sustancia Constitucional y que la situaciéon del gobernante constituye
un status de agravamiento o dilatacion de las responsabilidades, en razén de la
transferencia de confianza que la sociedad opera a favor de los representantes y demas
agentes del Estado con miras a la atencion de los intereses generales de la comunidad.-

Responsabilidad equivale, institucionalmente hablando, a la prohibicién de cualquier
bil de indemnidad...” (cfr. “El Estado de Derecho en el Constitucionalismo Social’, 3° edic.,
edit. Eudeba, Bs. As., 2000).

Finalmente entiendo que la ley penal, hace recaer sobre los funcionarios publicos
—durante el ejercicio de sus funciones, deberes legales mas fuertes que en relacion a quienes




no lo son, como un intento de resguardar a los individuos frente al poder publico estatal.
Se trata, en suma, de una decision politico-criminal del estado de someter a quienes ejercen
la funcién publica a un trato penal mas riguroso que a los demas.-

Lo hasta aqui expuesto, entiendo son ademas cuestiones, valores aun -a mi entender-
muy silenciosamente reclamadas y que esperan ser satisfechas en favor de la comunidad,
efectivamente cumplidas y acreditadas.-

Comparto se trata de un delito de Infraccion de Deber por parte del encartado, y es
quien debe responder justamente por haber violado ese deber institucional. Es Roxin
quien sienta las bases para la formulacion de una segunda categoria de desarrollos
comportamentales antijuridicos, denominandola delitos de infraccion de deber, donde
-recordando- el fundamento de la autoria lo representa la especial relacion funcional del obligado y
especial respecto de los deberes que lo rigen como estructura del mundo al que pertenece y dentro del
cual se desarrolla su especial actividad que compromete a la sociedad juridicamente organizada.

Tal categoria, afios después, es acrecentada magistralmente por el profesor Glnther
Jakobs, quien considera que la afectacion de los deberes se circunscribe a una esfera que
denomina competencia por responsabilidad institucional. Para este jurista, el deber no es el
fundamento de la autoria, sino que constituye auténticamente el principio de la
imputacion. Segun Gunther Jakobs, “El mundo se encuentra ya conformado, preconcebido,
disefiado y alli no existe para el actor la libertad de discernimiento de la que goza en la
auto organizacion: no le compete sino_someterse a los postulados normativos establecidos
por el modelo de Estado que rige en la sociedad particular.”

En éste sentido, es posible aseverar que ninguna duda cabe que la_corrupcién en el
ejercicio de la funcidn publica es uno de los problemas més graves y acuciantes que
enfrentan las sociedades modernas para su desarrollo; su claro contraste puede ubicarse en
aquellos paises que por su desarrollo, madurez, educacion alcanzada por sus ciudadanos se
convierten en triunfadores frente a los que por paradigma y rol tienen la corrupcion en sus
diversas formas-; ubicando las primeras destacadas ubicaciones al disminuir de modo sistematico,
significativo, e incluso quitar a sus paises de la decadencia impudica que implica la corrupcion en
sus instituciones estatales.-

La transparencia que debe emanar de los actos que son propios de dichas funciones,
hoy en casos declamados y no suficientemente reclamados por nuestra comunidad, son
esenciales para la credibilidad de las instituciones, de las personas que lo integran, en los
tres poderes del estado; el estado de derecho hoy vigente y su consolidacion final como
republica asi lo exige. (negrilla a mi cargo).-

Debemos -humildemente entiendo- tenerlo presente pues en ocasiones diferentes
formas de explicar la realidad, intentan llevarnos a una suerte de banalizacion de los
delitos de corrupcién, y en ello lo mas grave es la ausencia de pensamiento reflexivo, la
incapacidad para preguntarse sobre el sentido de nuestras acciones u omisiones,
recostados en una sorda aceptacion; en cierta forma, la presencia de corrupcidn es
consecuencia precisamente del destierro a que se ha condenado a la reflexion, al

73



74

pensamiento mismo.

Finalmente, en relacion a los antes dicho, observando el grave disvalor del injusto penal
por el que TALEB fuera convocado en calidad de imputado y conforme dicha hipétesis delictiva
concurro a un articulo que fuera publicado por el destacado catedratico de Derecho
Procesal Penal Jordi Nieva Fenoll de la Universidad de Barcelona dando tratamiento con
precision a estos delitos de corrupcion.-

Incluso -ciertas posibles particularidades del presente hecho que viene siendo
investigado- tienen estrecha vinculacién con el analisis que el citado autor realiza, quien
refiere ”que la actual configuracion del proceso penal no es eficiente para enfrentarse con los delitos
de corrupcion”. Los mismos se demoran porque suponen instrucciones muy complejas a causa
principalmente del elemento clandestino y puntual, aunque muy prolongado en el tiempo, de las
acciones delictivas investigadas, asi como de la gigantesca documentacion que implican...”, de a
varios miles de fojas alli se cuentan.

En su obra el Dr. Nieva Fenoll nos retrotrae al siglo XIX cuando los diferentes
legisladores del la época concibieron lo que habria de ser el nuevo proceso penal,
superando el sistema inquisitivo, no tuvieron en mente los delitos que implican corrupcion
politica y econdmica.” Eran épocas en las que el poder politico era opaco, y esa especie de "'mano
invisible” de la que hablé Adam SMITH -aunque con diferentes intenciones- nunca era
controlada. Los ciudadanos asumian como algo normal la corrupcion de los gobernantes,_ y
solo en momentos de tremenda pobreza econdmica de la poblacion estallaban las grandes
revoluciones que intentaban luchar contra algo que percibian como injusto, pero que no conocian en
realidad.”

“Dificilmente se podia pensar en procesos jurisdiccionales en estos casos; los
legisladores eran los mismos que, de un modo u otro, controlaban el poder econdmico, y
desde luego no estaban interesados en ser juzgados....Los acusados publicamente de corrupcion
simplemente abandonaban sus cargos, sin mas,_volviendo peridédicamente a los mismos a la
primera ocasion, como si nada hubiera ocurrido”; en ello -incluso- jugando, con la “suerte”
de una evidente tolerancia ciudadana, aletargamiento de una sociedad sumergida en una
eterna siesta, en lugar de reclamar por sus derechos: el cuidado y debida utilizacion de lo
publico, por caso fondos publicos a los que han contribuido como ciudadanos abonando
con esfuerzo sus impuestos.

Coincidiendo con quienes sostienen que ante la ausencia de debidos controles, es decir
cuando la relacion con lo verdadero se vuelve tan precaria, la gente en ocasiones se vuelve
extremadamente cinica y se degrada profundamente el limite de lo que es verosimil.

Cada vez lo verosimil se ubica mas lejos de lo que podria ser tolerable; y asi es
sumamente dificil articular con la realidad; -lo que es verdadero y lo que es falso carece
de interés-; solo se crea una imagen de la realidad, se alimenta una ficcidon que cubre todo
y donde la letania ostensible de la comunidad a veces complaciente y en ocasiones
complice, llega incluso a la banalizacion de delitos como la corrupcién. (a mi cargo
resaltados)




Asi la distancia entre la ficcion y la realidad es cada vez mas grande, puede pasar cualquier
cosa...-

Eso si, aun no existe el crimen perfecto, mas alla que se lo intente con el mayor de los
descaros.(resaltado me pertenece).-

La verdad es una busqueda constante, y en ella el Gnico camino es: “todos por debajo
de laley”.-

En consecuencia el contundente cuadro probatorio que se alza contra el sefialado
TALEB -que ha sido extensa y prolijamente desarrollado por los representantes de la
acusacion publica- y -que no ha logrado ser suficientemente controvertido por las
defensas- determinara el dictado de éste tercer Voto, con las presentes consideraciones, con
adhesion al Voto del Vocal ponente, como al inicio anticipara.-

Asi voto.-

Por todo ello se dicta la siguiente,

SENTENCIA:

I.-DECLARAR a RAUL ABRAHAM TALEB, ya filiado, autor material y responsable
del delito de ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE FUNCIONARIO PUBLICO y en
consecuencia, CONDENARLO a la pena de TRES ANOS DE PRISION CONDICIONAL
con mas la de INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA y MULTA de Cuatrocientos
cuarenta y dos mil quinientos setenta y siete ($ 442.577)-arts.5, 40, 41, 45y 268 (2) del
C.Penal, segun texto Ley N° 25.188-.-

I1.-FIJAR como reglas de conducta a cumplir por el condenado por el término de
TRES ANOS: a) Constituir domicilio, el que no podra variar sin autorizacion del Tribunal
y b) Realizar trabajos no remunerados en favor de una institucién de bien publico de la
localidad de Diamante, a determinar por la O.M.A una vez firme la presente, a razon de
cuatro horas semanales -art.28 del C.Penal-.-

111.-DECOMISAR el inmueble sito en calle Buenos Aires N° 38 de esta ciudad, cuyos
datos identificatorios obran ut supra.-

IV.-DISPONER la anotacién de litis con comunicacion al Registro de Propiedad de
Inmuebles del Depto. Parana, a los fines de que se tome debido registro del Decomiso
dispuesto en la presente.-

V.-FIRME que sea la presente PONGASE el inmueble decomisado a disposicion del
Estado Provincial, art.539 del C.P.P.-

VI1.-IMPONER las costas causidicas al condenado - arts.547 y 548 del C.P.P.-.-

VII.-NO REGULAR honorarios profesionales a los Dres. Julio A. FEDERIK y Luis
STELLO, en razon de no haberlo interesado expresamente -art.97 inc.1° del Dec. Ley N°
7046 ratificado por Ley N° 7503-.-

VIII.-FIJAR la audiencia del dia 26 de Abril del corriente afio a la hora 7.30, a efectos
de dar lectura integra al presente documento sentencial.-

IX.-COMUNICAR la presente, solo en su parte dispositiva, al Juzgado de Instruccién
interviniente, Jefatura de Policia de Entre Rios, Area de Antecedentes Judiciales del S.T.J.,
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Junta Electoral Municipal, Juzgado Electoral, Boletin Oficial de la Provincia y Registro
Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y Carcelaria.-

X.-PROTOCOLICESE, librense los despachos del caso y oportunamente archivese.-
Fdo. Dres. GARZON - GIORGIO - MALATESTA -Vocales-. Ante mi: Dr. Leandro L. Fermin
BILBAO - Secretario-. CERTIFICO: que son copias fieles extraidas del registro
informético de la Sala Primera de la Excma. Camara del Crimen de la ciudad de

Paranéa. Extiendo la presente, en la ciudad de Parana, capital de la provincia de Entre
Rios, a los diecinueve dias del mes de mayo del afio dos mil dieciseis.-



