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"MORARD, Liliana Teresita -SOLA, Marcelo Gabriel -MORI, Oscar Horacio -
Defraudaciér) a la Administracidon Publica -Recurso de Casacion s/
IMPUGNACION EXTRAORDINARIA”, Expte. N© 4833.

/// -CUERD O:

En la ciudad de Parand, capital de la Provincia de
Entre Rios, a los AMEY” 3 dias del mes de agosto del afio dos
mil diecinueve, reunidos los sefiores miembros de la Sala N© 1 de
Procedimientos Constitucionales y Penal del Excmo. Superior Tribunal
de Justicia de Entre Rios, a saber: Presidente, Dr. DANIEL OMAR
CARUBIA, y Vocales, Dres. CLAUDIA MONICA MIZAWAK vy
MIGUEL ANGEL GIORGIO, asistidos por la Secretaria autorizante,
Dra. Noelia V. Rios, fue traida para resolver la causa caratulada:
"MORARD, Liliana Teresita -SOLA, Marcelo Gabriel -MORI, Oscar

Horacio -Defraudacién a la Administracion Publica -Recurso de
Casacion s/ IMPUGNACION EXTRAORDINARIA” .-

Practicado oportunamente el sorteo de ley, el
mismo quedd conformado de la siguiente forma: Dres. MIZAWAK,
CARUBIA y CASTRILLON.-

Estudiados los autos, la Excma. Sala planted las
siguiente cuestion a resolver:

¢QUE CORRESPONDE RESOLVER?

A LA CUESTION PROPUESTA, LA SENORA
VOCAL DRA. MIZAWAK, D1JO:

I.- Por sentencia de fecha veintinueve de agosto de
2016, la Camara de Casacion Penal (fs. 465/469) resolvio NO HACER
LUGAR al Recurso de Casacion interpuesto por el Dr. Ruben E.
CABRERA, en caracter de Defensor del Sr. Oscar MORI, contra la

sentencia dictada por el Tribunal de Juicio y Apelaciones de Parana
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que habia rechazado el pedido de rehabilitacién para ejercer cargos
publicos.

IL.- Se presentd el Dr. Rubén Efrain Cabrera, e
interpuso, en nombre y representacién de su asistido, Impugnacion
Extraordinaria en los términos del art. 524 sgtes. y cctes. del CPP (fs.
472/482).

En el memorial recursivo se refirié a los requisitos de
admisibilidad del recurso deducido y resefié los antecedentes del
caso.

Plante6 la errénea aplicacion del derecho en base al
cual se dispone no admitir el cumplimiento de las claras condiciones
establecidas en el art. 20 ter de C. Penal y denuncié la violacidn de
normas constitucionales (arts. 14, 16, 18, 31, 33 y cc. de la CN) y
procesales (art. 1 incs. d), e) y f) del CPPER).

Evidencié que en la especie existe cuestién federal
suficiente desde que se ha pulverizado la garantia de “acceso a la
jurisdiccién”, “debido proceso”, “doble instancia”, “principio de
inocencia”.

Remarcé que los fallos atacados se limitaron
exclusivamente a querer justificar la insuficiencia indemnizatoria; sin
hacer valoracién alguna de los principios violados sefialados por la
‘defensa
: En tal sentido, sostuvo que la sentencia de casacién
anallzo conceptos del derecho civil y coligié que la Unica reparacién
posible es la establecida por el art. 29 del C. Penal con lo que,
sorprendentemente, le agrega una nueva sancion a la fijada por la
sentencia original de la Cdmara Penal de Parana.

Enfatiz6 que tal conclusién resulta insélita y por si
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sola invalidante, ya que agrega a la condena una sancion no dictada
en su momento y de cumplimiento imposible.

Sefiald que el fallo casatorio ademds de agravar la
pena original, ha condenado a Mori a una suerte de muerte civil ya
gue no hay forma de reparar dafio alguno y tampoco de trabajar,
pues se le impide ejercer su actividad comercial.

Adiciond que no se han valorado los planteos de la
defensa referidos a las donaciones efectuadas al Hospital de Nifios
“San Roque” de Parana y a la “Iglesia Bautista Renacer” por su
trascendencia econ6mica; a la negativa a proponer prueba
testimonial y de informes; y a la restriccidén a la libertad de trabajo.

Precis6 que Mori repard los dafios con prestaciones a
la comunidad por sumas superiores y la sentencia original no fijo
reparacidn  para la administracién publica ni esta ha realizado
reclamo alguno; en tal sentido, afirmd que la Administraciéon Publica
-aceptando un concepto constitucional general- es el Estado y este es
la propia Comunidad, razén por la cual puede decirse que se ha
reparado con creces el supuesto dafio causado.

Esgrimid, por otra parte, que el rechazo de la
recusaciéon del Dr. Garcia es insolito y es causal suficiente para
invalidar la sentencia; su participacién no soélo es por si misma causal
de nulidad del fallo sino que ademdas es preocupante ya que
representa objetivamente la persecucién personal de un ex juez
ahora Procurador hacia un condenado que ya cumplié su condena, las
reglas de conducta y repard con creces el supuesto dafio causado.

Efectud la reserva del Recurso Extraordinario Federal
y de ocurrir ante los organismos internacionales.

Solicitd, habida cuenta de que se han cumplido la
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totalidad de los requisitos establecidos por el art. 20 ter del C. Penal
-especialmente el aporte de una suma superior a los $500.000- se
revoque la sentencia y se disponga la rehabilitacién peticionada.

III.- La Camara de Casacion Penal (fs. 484/485
vta.) denegd la concesién de la impugnacidon extraordinaria
articulada; lo que motivd que la defensa interpusiera recurso de
queja, el que fue admitido por esta Sala N° 1 -resolucién de fecha
17/8/18-, concediéndose la impugnacién extraordinaria para ante
este Tribunal.

Se corrio vista a las partes, ordenada mediante
resolucion de fecha 11/3/19 (fs. 504 y vta.).

IV.- Soélo contestd el traslado dispuesto el Sr.
Procurador General de la Provincia, Dr. Jorge Amilcar Luciano
Garcia (fs. 508/512).

Entendidé que el recurso es notoriamente inadmisible
toda vez que no se trata de sentencia definitiva ni equiparable a tal,
sino del incumplimiento por parte del condenado del requisito “sine
qua non” del instituto dé la rehabilitacién, art. 20 ter CP.

Expresd que a partir de la creacion de la instancia de
‘Casacién y toda su amplitud de alcance revisor, la impugnacién
~extraordinaria adelanta en sede local la conclusividad de los juicios
penales como expresion de soberania politica no delegada al Estado
Federal.

Destacé que el encartado, a pesar del tiempo
transcurrido, no ha cumplido con el exigido “esfuerzo por reparar en
:Ia medida de lo posible”, con lo que facilmente hubiese podido
tacceder al cese de esta pena de alcance claramente limitado.

Reiterd que no se estd en presencia de una sentencia
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definitiva ni equiparable a tal; no existe quebrantos a Derechos
Fundamentales; y el fallo coincide con la nomofilaquia de este
Tribunal -como Sala de Casacion- en la causa “ROSSI” (sent. del
17/11/10).

Por otra parte, contesté nuevamente el planteo
recusatorio formulado por el impugnante.

Refiri6 que en todo momento la cuestion se ha
centrado en la interpretacién del art. 20 ter CP.

Remarcod que la consecuencia del ilicito culpable de
Mori ha sido sdlo la inhabilitacion para ejercer cargos publicos (art.
174, inc. 5, ult. parr. CP), lo que de modo alguno dificulta su
desempefio econdmico.

Recalcod que el MPF se opuso a la rehabilitacion por el
impugnante, en virtud del principio de proporcionalidad, las
posibilidades econémicas del penado y en relacion con el gravisimo
quebranto al erario publico, no habia demostrado aun el esfuerzo
necesario de reparar.

Estimé que al encartado es a quien le cabe
demostrar que la infima cantidad hasta el momento aportada es todo
lo que su capacidad economica le permite.

Peticiond, finalmente, que se declare inadmisible el
recurso incoado.

V.- Resumidas las posturas argumentales partivas,
corresponde ingresar al tratamiento de la cuestion traida.

En primer lugar, cabe recordar que el recurso de
Impugnacién Extraordinaria Provincial fue delineado a partir de Io
establecido en el Acuerdo General N° 17/2014, el cual dispuso que
las resoluciones y sentencias de la Camara de Casacidn Penal pueden
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ser atacadas mediante el mencionado recurso, que procederd en los
mismos supuestos en que correspondia la interposicién del Recurso
Extraordinario Federal y es competencia de esta Sala NO1 de
Procedimientos Constitucionales y Penal del Superior Tribunal de
Justicia de Entre Rios decidirlo.

El acuerdo fue ratificado y convalidado éon la sancién
de la ley 10317, que agregd como causal de procedencia los casos en
que la sentencia de la Cdmara de Casacidon Penal resulte
contradictoria con la doctrina elaborada en fallo anterior del mismo
tribunal o de otro del Tribunal Superior de Justicia sobre la misma
cuestion,

Para dar un correcto cumplimiento a la tarea revisora
que debe hacer este Tribunal, es preciso efectuar una breve resefia
del caso sometido a decision.

Por sentencia de fecha 27/2/2006 se declaré a Oscar
Horacio Mori autor del delito de FRAUDE A LA ADMINISTRACION
PUBLICA y se lo condené a la pena de tres afios de prisidn de
ejecucién condicional e INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA
‘para desempefiar cargos publicos.

" En fecha 6/3/13, habiéndose cumplido el plazo de la
-condena de ejecucién condicional y en consideracién a que habian
l'trascurrido mas de 5 afios desde la sentencia, se solicité la
frehabilitacién (fs. 346 y vta.).

' La Camara del Crimen (fs. 359/360), por resolucién
del 6/8/13, en consonancia con la Fiscalia, no hizo lugar al pedido,
por entender que el condenado no habia evidenciado voluntad de
resarcir, ni siquiera a traveés de algln aporte minimo a alguna entidad
de bien publico.



Posteriormente, el 6/5/15, realiz6 el encartado un
nuevo requerimiento de rehabilitacion (fs. 392/396), detallando en la
oportunidad las contribuciones efectuadas a la comunidad.

Tras la oposicion del MPF, la Céamara (fs. 422/432)
rechazd la peticién de la Defensa; pronunciamiento que data del
15/12/15.

Interpuso recurso de casacion (fs. 447/451 vta.) y
denuncid la existencia de un hecho nuevo (donacion de 433 libros a la
biblioteca de la UCA).

La Casacion confirmd el fallo apelado. Para asi decidir
sostuvo que la Unica interpretacion posible del instituto de la
reparacién es la del art. 29 del Cédigo Penal, cuyo sentido y alcance
es el mismo del derecho civil.

Consideré que Mori no procurd en la medida de sus
posibilidades reparar el dafio causado a las arcas del estado
provincial, a pesar que la cuantia del dafo fue determinado en la
sentencia de condena.

Expreso que aunque el Estado ‘como guerellante o a
través del Tribunal de Cuentas no haya reclamado el dafio, ello no
tiene trascendencia en el marco de este proceso, por cuanto es el
Cddigo Penal el que exige este requisito para la rehabilitacion; y que
el penado podria haber utilizado otras vias para reparar (consignacioén
extrajudicial, depdsito judicial).

VI.- Ingresando al examen del pronunciamiento
casatorio que viene impugnado, cabe sefialar que el voto de la Dra.
Davite -al que adhirieron sin reservas los demas integrantes del
Tribunal, Dres. Barbagelata y Bonazzola-, realizando un despliegue
dogmatico y doctrinario sobre la figura de la reparacion del dafio,
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afirma categdricamente que “el precepto analizado se encuentra
integrado por los conceptos sefialados en el art. 29 del CP, que
contempla la posibilidad de reposicion al estado anterior a la comisién
del delito -cuando fuera posible- la que deberd ordenarse de oficio;
asi como la “indemnizacién del dafio material y moral causado a la
victima, a su familia o a un tercero”, reparacion que podréa procurar el
damnificado a través de la accion civil. [...] (L)a Unica interpretacién
posible del instituto de la reparacion es la del art. 29 del CP, cuyo
sentido y alcance es el mismo del Derecho Civil -reposicién,
restitucion o indemnizacién-".

Una escrupulosa lectura del fallo en crisis, pone
liminarmente de relieve que el criterio sostenido por la Casacién no
coincide con la postura de este Tribunal desarrollada al resolver el
precedente "ROSSI” (sent. del 17/11/10).

En dicha oportunidad se sefald que la rehabilitacidon
es un modo de ponerle fin antes de su término a la inhabilitacién
temporal o perpetua, sin que configure una "restituttio in integrum" al
estado anterior a la condena inhabilitatoria, pues no implica la
‘desaparicion de la condicién de condenado del inhabilitado, ni opera
:su eventual reposicion al cargo publico (ver NUNEZ, Las Disposiciones
‘Generales del Cédigo Penal, Lerner, 1988, p. 68).

Sentado ello, es factible afirmar que la obtencién de
;Ia rehabilitacion es "un derecho del condenado que ha llenado
.‘“Ias condiciones” establecidas en el articulo 20 ter del CP.

Se impone asi examinar si en el caso concreto el
'presentante ha cumplido con los presupuestos exigidos por la norma
y que, en definitiva, hacen a la procedencia de la rehabilitacién
interesada: a) haberse comportado correctamente durante la mitad
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del plazo fijado si la inhabilitacidon es temporal, o por el término de
diez afios si la pena es perpetua; b) haber reparado en la medida de
lo posible los dafios civiles causados por el delito.

No existiendo controversia respecto al cumplimiento
del primer supuesto, debe analizarse entonces el segundo requisito.

En tal cometido, cabe enfatizar que pese a haber
solicitado el préstamo del expediente a los fines de proceder a
contestar el traslado ordenado, el Sefior Fiscal Adjunto, Dr.
Sebastidn Trinadori, en representacion del Estado Provincial
(daminificado en autos), no ha satisfecho tal carga procesal; por lo
que nada ha manifestado respecto a la suficiencia de las
donaciones efectuadas por el incurso como demostrativas de la
voluntad de reparacion del dafio causado en la medida de sus
posibilidades.

Tal como lo expresd el Dr. Chiara Diaz, al emitir su
sufragio en la causa “ROSSI” (ut supra citada), al que adhirid sin
reservas el Dr. Carubia, no debe perderse de vista que “en esta
instancia sélo deben meritarse los esfuerzos indicativos de esa
voluntad atendiendo a las posibilidades reales y concretas del
condenado, por tanto -y tal como lo sostienen ZAFFARONI, Derecho
penal, Ediar, 2000, PG., p. 941 y Manual de derecho penal, Ediar,
2009, p. 736, DE LA RUA, Codigo penal argentino, Lerner, 1972, p.
296, y D ALESSIO, Cddigo Penal, La Ley, 2005, PE., p. 109-, no

debe exigirse la plena reparacion del dafio ocasionado por el

delito, ni corresponde medir el monto bajo estrictos criterios .

economicistas o matematicos, pues las acciones deben evaluarse
como sintomas reveladores de una inequivoca voluntad reparatoria
analizada en el marco de la situacion econdmica en que se halla
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Inmerso el condenado” (el resaltado me pertenece).

El penado en su libelo de solicitud de rehabilitacidn
(fs. 392/396) detalla las distintas donaciones realizadas a Ia
Cooperadora del Hospital San Roque, a la Escuela N° 22 San Antonio
Maria Gianelli, al Jardin Municipal Abejita y a la Iglesia Baustista
Renacer; y posteriormente denuncia como hecho nuevo (fs. 450
vta.), la donacién de 433 libros a la Universidad Catdlica Argentina,
Sede Parana.

Estimo que las contribuciones enunciadas resultan
-en su conjunto- idéneas al fin propuesto y satisfacen la exigencia
impuesta por el art. 20 ter del Cddigo Penal. !

Ello por cuanto lo que debe valorarse és si el
inhabilitado ha realizado actos positivds que revelen su intencidn de
responder pecuniariamente y pongan de manifiesto su voluntad de
resarcir el dafio como demostracién de una estimacién por el bien
juridico protegido. Insisto, no se le exige una reparacién integral de
los dafios causados -la que eventualmente deberd ser cuantificada en
sede civil-, sino sblo una reparacién en la medida de sus reales
" posibilidades.
| Debe ponderarse también que el condenado lleva
‘mas de trece afios cumpliendo la pena de inhabilitacién especial para
‘desempefiar cargos publicos; es decir, mas del doble del tiempo que
;prevé la norma referenciada (5 afios).

En virtud de lo expuesto, corresponde en mi opinidn
disponer la rehabilitacién de Mori.

" VII.- Finalmente, en lo atinente a la pretension
recusatoria con el fin de apartar al Procurador General, Dr. Jorge
Luciano Amilcar Garcia -quien intervino como Vocal del Tribunal de
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Juicio-, la misma no puede ser acogida toda vez que el sistema de
recusacion adoptado por el Codigo Procesal Penal de la Provincia
(delineado en el Titulo III, Capitulo III y al que debe remitirse en
virtud de lo dispuesto por el art. 60 del mismo digesto) no preveé que
contra la decision adoptada se pueda interponer recurso alguno (cfr.
art. 48 del CPPER).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la_validez

constitucional de dicha norma no fue puesta en duda por el

recurrente en oportunidad de presentar el memorial articulatorio de la

VImDuqnacién Extraordinaria, por lo que conserva plena eficacia

(habiendo deducido el planteo de inconstitucionalidad recién en el
Recurso de Queja), entiendo que ello perjudica irremediablemente la
pretension revisora que se intenta en estos actuados.

VIII.- Por lo tanto, me pronuncio por receptar
parcialmente la impugnacién extraordinaria incoada; Yy en
consecuencia, revocar la sentencia de casacion, disponiendo la
rehabilitacion de OSCAR MORI y rechazando el planteo recusatorio
formulado. Costas de Oficio (cfme.: arts. 583, sgtes. y ccdtes., del Cod.
Proc. Penal).-

Asi voto.

El sefior Vocal, Dr. CARUBIA, a la misma cuestion,
dijo:

Un escrupuloso examen de las constancias de la
causa, de los argumentos partivos y de los fundamentos de Ia
decisién jurisdiccional impugnada, me conduce a coincidir
integramente con los fundamentos y conclusién que formula la Dra.
Mizawak en su voto precedente.-

Solo a mayor abundamiento, he de recordar, tal

(N
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como lo enuncia la colega preopinante, que esta Sala -en
pronunciamientd que concurti a dictar- ha tenido ocasidén de precisar
la interpretacion del alcance del dispositivo del art. 20 ter, 2do. parr.,
in fine, del Cod. Penal, en cuanto exige del condenado a inhabilitacién
especial, como requisito para su rehabilitacién, la reparacién de los
dafios en la medida de lo posible (cftr.: S.T.J.E.R., Sala Penal,
17/11/10, in re: “ROSSI”, Expte. N© 3850); extremo éste en e que,
integrandolo con la norma del art. 29 del mismo digesto sustantivo,
sustenta el tribunal a guo Ia denegatoria de dicho beneficio en favor
del impugnante Oscar Horacio Mori, efectuando una interpretacidn
claramente contradictoria con la doctrina fundadamente sentada en el
mencionado fallo de esta Alzada, generando un incontrastable
presupuesto de procedencia de la impugnacién extraordinaria
deducida (cfme.: art. 521, inc. 2, Céd. Proc. Penal).-

Considero equivocada e inexistente la estricta
relacion vinculante que elucubra la Casacién entre el requisito de
reparacion del dafio (art. 20 ter, 2do. parr., in fine, Céd. Penal) como
condicién para el acceso del condenado a su rehabilitacion, con la
’_norma del art. 29 del C4d. Penal, desconociendo que aquel dispositivo
‘expresamente lo establece “en la medida de Io posible”; esto es,
‘_'razonablemente (cfme.: De la Rda, J., “Cod. Penal Argentino”, pag.
237, Ed. Lerner, Cba.-Bs.As, 1972), explicando Zaffaroni que "no
_‘;/mporta lo ‘posible’ en cuanto a la factibilidad de la reparacién, sino
en cuanto a las posibilidades de esfuerzo patrimonial por parte del
penado” (cftr.: aut.cit., “Tratado de Der. Penal - Parte General”, T. V,
pag. 248, Ed. Ediar, Bs.As., 1983), precisando -en su obra con Alagia
‘y Slokar- que no significa una reparacion integral de todo el dafio y
perjuicio ocasionado por el delito y basta con que el penado
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demuestre voluntad efectiva de resarcir en la medida en que le sea
posible (cfme.: auts. cits., “Der. Penal - Parte General”, pag. 941, Ed.
Ediar, Bs.As., 2000); este fue el criterio que sustent6 la doctrina que
emerge del ya citado precedente “Rossi” y que distingue claramente
el alcance del requisito del art. 20 ter, en cuestién, de la reparacion
del dafio causado por el delito que habilita el art. 29 del Céd. Penal
que importa solamente una autorizacidén para que las acciones civil y
penal puedan ser llevadas adelante en el mismo proceso, sin
desconocer que se trata de acciones distintas (cfme.: D'Alessio, A. J.;
“Cdd. Penal de la Nacion - Comentado y anotado”, 2da. edic. actualiz.
y ampliada, T. I, pdg. 295 y doctrina alli citada (11), Ed. La Ley,
Bs.As., 2011); en el Derecho actual -sefiala Maier- son perfectamente
diferenciables pena estatal, como herramienta de control social
directo del ciudadano por parte del Estado, y reparacion, como
respuesta a un conflicto privado de intereses que el Estado solo

asume para solucionarlo, en la medida en la_cual los particulares

requieran su intervencién (cftr.: aut.cit., “Der. Proc. Penal”, T. II.
Parte General, 1ra. edic., pag. 595, Ed. del Puerto, Bs.As., 2003 -las

negritas y el subrayado, me pertenecen-), de manera tal que en este

tépico prima la autonomia de la voluntad del damnificado y el érgano
judicial no puede establecer de oficio una reparacion no demandada
por parte legitimada ni requerir una reparacién integral del dafio a
quien la sentencia no condend a hacerlo, introduciendo tal exigencia
subrepticiamente, en abstracto y por sobre la voluntad del
damnificado como supuesta condicion para la rehabilitacion del
penado, lo cual torna verdaderamente absurda la decision
impugnada.-

Por lo deméds, reiterando mi coincidencia con los
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restantes fundamentos desplegados por la Dra. Mizawak y, estando
reunidos los presupuestos condicionantes de la procedencia del
beneficio perseguido por el impugnante, adhiero a la postulacion que
ésta formula.-

Asi voto.-

A su turno, el sefior Vocal, Dr. CASTRILLON, a la
cuestion prbpuesta, dijo:

Que, existiendo coincidencia de los Sres. Vocales que
me preceden en la votacion, hago uso de la facultad de abstencién
que me otorga el art.33, dltima parte, de la L.O.P.]J., texto segun Ley
NO 9234, -

Con lo cual y no siendo para mas, se dio por

terminado el acto, quedando acordada la siguiente sentencia:

( e

DANIEL O. CARUBIA

SENTENCIA:

PARANA, 5 de agosto de 2019.-
Y VISTOS:
Por los funda entos del acuerdo que antecede; se
RESUELVE: |
1°) HACER LUGAR PARCIALMENTE a Ia impugnacién

extraordinaria articulada a fs. 472/482 por el Dr. Rubén Efrain
14



Cabrera, defensor técnico, contra el pronunciamiento de fs. 465/469
de la Excma. Camara de Casacion, Sala I, el cual se revoca
parcialmente, disponiendo, en consecuencia, la rehabilitacion de
OSCAR HORACIO MORI -art. 20 ter Codigo Penal-, rechazandose el
planteo recusatorio formulado.

20) DECLARAR las costas de oficio.- (cfme.: arts. 583,
sgtes. y ccdtes., del Céd. Proc. Penal).-

30) DEJAR CONSTANCIA que no se regulan
honorarios profesionales al letrado interviniente por no haberlo
peticionado expresamente (cfme.. art. 97, inc. 19, del Decreto Ley N°
7046/82, ratif. por Ley N© 7503).-

Registrese, notifiquese v, oportunamente, bajen.-

—

DANIEL O. CARUBIA

Ante mi:

-Secrgtaria--

Se registrd.- CONSTE.-




