Causa N° 6.175, F¢ 062, caratulada: "ALANIS - CRETTON PEREYRA -
ALANIS- VIOLLAZ- RE- ETIENOT s/PECULADO (DENUNCIA DE
ROVIRA OSCAR MARIO) ".-

-

PARANA, 19 de septiémbre de 2013.-
VISTO:

Estas actuaciones caratuladas "ALANIS - CRETTON PEREYRA -
ALANIS- VIOLLAZ- RE- ETIENOT s/PECULADO (DENUNCIA DE

ROVIRA OSCAR MARIO) ", traidas a Despacho para resolver; y,

COGNSIDERANDO:

1) A fs. 1402/1414 vta. y 1.450/1.460 los Dres. Leopoldo
LAMBRUSCHINI y Leandfo DATO, a cargo de la defensa técnica de los
imputados Héctor ALANIS, José M. CRETTON PEREYRA y Maximiliano
ALANIS, el primero de los nombrados y de Humberto RE el segundo,
interponen, respectivamente, recurso de apelacion contra el auto que dispone
el procesamiento de sus asistidos que obra a fs. 1.344/1.400vta., dictado por la
Sefiora Jueza de Instruccion N°® 6 de Parand, Dra. Marina E. BARBAGELATA,
por el delito de PECULADO, en calidad de COAUTORES -art. 261 y 45 del
C4digo Penal-. En la audiencia llevada a cabo ante esta Sala la impugnacion
es mejorada in voce por los apelantes -acta de fs. 1.479/1.482.-

Exponen los fundamentos de los agravios que les provoca la resolucion



puesta en crisis. E1 Dr. LAMBRUSCHINI sefiala -en lo medular- que el auto
recurrido se aparta de la sana critica racional en la apreciacion de la prueba, a
partir de lo cual, la A quo extrae como consecuencia una hipotesis errénea de
la cual deriva la subsuncién tipica del hecho investigado. Refiere que la
magistrada ha efectuado una valoracion parcial y descontextualizada del
plexo probatorio, resultando paraddjico que tanto la imputaciéon como el
auto de procesamiento se contraponen con los informes remitidos por el
Tribunal de Cuentas y con las declaraciones testimoniales brindadas por los
funcionarios de dicho organismo.-

Manifiesta que sélo se analiza parcialmente el informe obrante a fs,
126/132, circunstancia esta que provoca error en la magistrada. Indica que al
Senado, a los fines del control, se lo toma como una Unidad econémica sin
interesar la cantidad de programas que tenga, debiendo rendir cuentas por el
total, razon por la cual no puede sostenerse validamente que existan fondos
sustraidos del control del Tribunal de Cuentas.-
| Otro agravio que le causa a la defensa de los imputados ALANIS y
CRETTON PEREYRA estd dado por el hecho de achacarseles a los
ﬁombrados la sustraccion de la documentacion respaldatoria de los gastos
éfectuados por el Senado en el Pi‘ograrha 18, a fin de ocultar la maniobra
il:icita que en las presentes se les atribuye, lo que no tiene ninguna apoyatura
material en la causa. Tanto los informes emitidos por los miembros del H.
Tribunal de Cuentas como los testimonios de éstos dan cuenta de la
existencia de tal documentacion al momento de ser controladas. Agregan que
por tal motivo, se inicié una Informacién Sumaria en 4mbito del Senado en la

que la instruccién a cargo concluyd que no se puede presumir otra cosa que



la existencia de la doeumentacién respaldatoria de los gsatos efectuados por
el Programa 18.-

Se agravia también esta parte, por cuanto la A quo hace referencia a la

existencia de una "cuenta fantasma" (la N° 200012/8 del Nuevo Banco de.

Entre Rios) creada para el Programa 18, la que fue encubierta y destinada
para cometer el hecho objeto de la imputacion. Al respecto, la defensa técnica
sostiene que dicha cuenta fue creada por Decreto, de la misma tenia
conocimiento el Tribunal de Cuentas y era auditada por dicho organismo, no
habiendo sido consignada en el traspaso de autoridades por haberse
solicitado su cierre.-

Relacionado con este topico, hace hincapié la defensa en que el cobro
directo de cheques de transferencias del programa 17 al 18 por parte-de las
personas autorizadas era legal como asi también las ‘transferencias. de un
programa a otro.-~

Concluyen soteniendo que surge evidente la imposibilidad que, a través
de este mecanismo se hayan obviado o eludios los controles del Tribunal de
Cuentas y, por ende, sustrafods fondos publicos, por lo que solicitan que se
revoque el auto de procesamiento puesto en crisis.-

2) Por su parte, el Dr. DATO se agravia por cuanto entiende que no
existen elementos de conviccidn suficiente para estimar que existe un hecho
delictivo, menos aun para sostener que su defendido ha sido participe -en
sentido lato- del mismo. Refiere que las actividades qﬁe llevaban a cabo los
encargados matefiales de la administracion de la Camara de Senadores
resefiadas por la magistrada, eran ajenas al manejo y control de Humberto

Ré, dado que su participacién era meramente formal.-
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Le causa agravio a esta defensa técnica el hecho de que la magistrada
tenga por acreditado que la administracion de los fondos de la H. Camara de
Senadores derivaba del cargo que ocupaba Re, administracion que se
exterioriza en este casé con el propio libramiento de los cheques.-

Sostiene que en la maniobra delictiva imaginada por la A quo, enla que
ella misma reconoce que la hacfan el Vicegobernador, el director de cada
programa y el director de Administracién, en modo alguno puede decirse
que RE es coautor material responsable del delito de peculado, puesto que no
existe el minimo indicio, prueba o elemento que asi lo indique, dado que su
defendido no tenfa ningn poder de decision ni administraba nada,
realizando s6lo un acto formal de la firma cuando el secretario le solicitaba
ante la ausencia en ese momento del vicegobernador.-

Y aun en el caso de firmar conjuntamente con el Vicegobernador, tal
circunstancia no habilita a inferir que ello era asi en virtud del acuerdo para
realizar la maniobra de sustraccién de caudales publicos.-

Asimismo le agravia que la magistrada sostenga que, a fin de

| desenmbarazarse de toda responsabilidad, RE alegue que confiaba en el
‘secreatrio Etienot y que suponia que a los fondos publicos le daban el destino
‘;‘que ‘le expresaban personalmente y que constaba en la planilla que
‘acompatfiaba el cheque, cuando ha quedado claro que los importes de las
'??transferencias no se los podia destinar o no se los destinaba a ninguno de los

concpetos a los que refirié que estaban destinados los cheques que firmo.-

Manifiesta el Dr. DATO que el auto de procesamiento carece de

fundamento idéneo y sélo resposa en la voluntad o capricho de quien lo ha

-decidido, lo que lo descalitica como acto jurisdiccional valido.-
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Asimismo hace referencia en su memorial impugnativo a la gravedad
institucional -la que acentud en la audiencia del mejoramiento del recurso-
que merece la valoracion efectuada por la A quo del trabajo llevado adelante
por un organismo de raigambre constitucional como lo es el Honorable
Tribunal de Cuentas. Agrega que si se consideran los controles como una
ficcién deberfan cerrarse todas las oficinas del Estado. Refiere que para la A
quo los relatos de Escales, Pedrazzoli, Ramos, no soh suficientes, las
aprobaciones del H. Tribunal de Cuentas no son suficientes.-

Sostiene, al igual que el Dr. FEDERIK, que luego de que esta Sala
dispusiera el archivo de las actuaciones, no hay una sola prueba nueva. Solo
que se amplio la imputacién al Dr. RE con el tinico agregado de "previo
acuerdo”.-

Hace referencia al plazo razonable, puesto que se estd investigando un
hecho que ocurri6 hace mas de diez afios, solicitando que se revoque el auto
de procesamientd de su defendido dictandose, en consecuencia, su
sobreseimiento.-

3) A su turno, la Srta. Fiscal de Camara, Dré. Carolina. CASTAGNO
analiza los agravios de la defensa y expone su posicion a favor de la
confirmacién del auto de procesamiento. Entiende que la merituacion
efectuada por la A quo en modo alguno fue descontextualizada ni arbitraria.
Expresa que la magistrada analiz6 exhaustivamente la documental como asi
también el resto del material probatorio, lo que le permitié concluir en el
dictado del auto de procesamiento.- ) |

Sostiene qué si se observan las rendiciones de cuentas se advierte que

cuando se hacfan las transferencias del Programa 17 al Programa 18 iban a



ser rendidas con el Programa 18 y eso luego no se rendia al darle caracter de
gasto a esa transferencia se sacaba del canal de control del Tribunal de
Cuentas, siendo ésta justamanente la maniobra que se est atribuyendo. No
se rindieron la surﬁa de $ 5.912.825 ni los fondos recibidos mediante cheque
N© 6407251 por el valor de $ 220.000.-

Agrega que el dinero d'el Programa 17 nunca fue recibido por el
Programa 18, por lo que no se sabe el destino de esos fondos publicos. Esta
maniobra se logrd, a su entender, gracias al aporte culposo de los auditores
del Tribunal de Cuentas.- |

Alega que estamos ante un delito de infraccién de deber, puesto que
estamos hablando de funcionarios publicos, de un Vicegobernador que
ostentaba el cargo de Presidente del Senado y de un Vicepresidente Primero
en el caso de RE.-

‘Sefiala que el Ministerio Publico Fiscal comparte la calificacién legal
seleccionada por la A quo. En l'o atinente al plazo razonable, refiere que aqui
ha ha’bido una causal de suspension del término de la prescripcién como fue
la‘ designacion de Héctor Alanis, lo que se hace extensivo a todos los
intervinientes en el hecho. Respecto de RE, expresa que en modo alguno se
ha afectado tal garantfa por cuanto la ampliacién de la imputacién se le
réalizé al momento de tomarle declaraciéon indagatoria a los demads
imputados, por lo que esta parte ha podido controlar toda la prueba
producida- |

Por ultimo, se remite a las planillas elaboradas por peritos dentro de la
érbita del Ministerio Péblico Fiscal y a los dictAmenes del Procurador

obrantes en la causa, concluyendo que corresponde confirmar el auto de
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procesamiento de todos los imputados- por el delito de Peculado, no
debiendo hacerse lugar al planteo de prescripcion por violacién del plazo
razonable.-

4) A su turno, el representante de la parte querellante, Dr. Sebastian
TRINADORI en la audiecnia "in voce" se limitd a mantener en un todo los
argumentos de la Fiscalfa, solicitando que se confirmen los actos de
procesamiento por ser la resolucién apelada una fundamentacién razonada
del derecho vigente.-

5) Asi delimitada la cuestion a resolver, confrontadas las posturas de las
partes y examinadas las actuaciones conviene recordar en primer lugar que,
de acuerdo a la plataforma factica -cfr. fs. 1.167/1.171- se les atribuye a los
encartados “Que durante los afios 1998 y 1999 HECTOR ALBERTO ALANIS,
en su caricter de Vicegobernador; HUMBERTO CARLOS RE, como Vice
Presidente Primero de la Honorable Cimara de Senadores; ELCIO LUIS
VIOLLAZ, en calidad de Secretario de la Honorable Cdamara de Senadores;
DANILO VICENTE ETIENOT como Vice Presidente Segundo de la Honorable
Camara de Senadores; JOSE MAXIMILIANO CRETTON PEREYRA en su
cardcter de Director de Administracion de la Honorable Cdmara de Senadores; y
MAXIMILIANO ALANIS en su calidad de Director de Administracion del
Programa 18 de la Honorable Cimara de Senadores, todos de la provincia de Entre
Rios, se apropiaron, previo acuerdo entre ellos, de fondos piblicos del Estado
Provincial -cuya administracién, en razén de los cargos que detentaban, les habia sido
confiada, del importe aproximado de PESOS SEIS MILLONES CIENTO
TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO CON VEINTE
CENTAVOS ($ 6.132.825, 20). Para ello, pergefiaron la maniobra de depositar en la
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Cuenta Corriente 0939/5 de la Honorable Ciamara de Senadores, en el Banco de Entre
Rios S.A., fondos asignados para el "Inciso 3.9.9. -Servicios no personales- tanto
para el programa 17 como para el programa 18, para luego realizar periddicas
transferencias del Programa 17 al Programa 18, por distintos importes, mediante
libramiento de cheques contra la cuenta corriente antes indicada, consignindose en el
Libro de Banco de la misma, que correspondian a "transferencias al Programa 18" y
rindiéndose las sumas transferidgs con esa maniobra, en el Programa 17, como
"transferencias al Programa 18", comunicando mensualmente José Maximiliano
Cretton Pereyra a la Auditoria del H. Tribunal de Cuentas, que los comprobantes
respaldatorios de la utilizacién de dichos importes, serian rendidos oportunamente
por el Programa 18. Sin embargo, el ingreso de los importes a las transferencias
nunca era - consignado en la Planilla de Cargos y Descargos mensuales
correspondiente al Programa 18, por lo que tales importes nunca fueron rendidos al
Tribunal de Cuentas, por lo que la maniobra permitié sustraer la suma de PESOS
CINCO MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO CON VEINTE CENTAVOS ($ 5.912.825,20) del control renditivo
del Tribunal de Cuentas...”, detallando a continuacién los diferentes
liiaramientos autorizados por la Contaduria General de la Provincia, con los
réspectivos ntmeros de cheques y montos correspondientes. “También se

apropiaronm de la suma de $ 220.000 mediante la siguiente maniobra: fondos

d%stinados al Programa 17 provenientes del libramiento N° 569 de la Contaduria

General de la Provincia de Entre Rios, les fueron entregados al empleado autorizado
Tomds Espindola, el 8/11/99, por la Tesoreria mediante cheque 6407251 librado
contra la cuenta corriente 9035/5 por el importe de $ 220.000, pero el cartular fue

depositado por Maximiliano Alanis en fecha 10/11/99, en la cuenta corriente
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200012/8 "Presidencia Honorable Cimara de Senadores Programa .18, sin que se
hubiera consignado en la Planilla de Cargos y Descargos mensuales correspondiente
a ninguno de los Programas por lo que tampoco fue rendido ante el Tribunal de
Cuentas ni a través del Programa 17 ni del 18" -

Antes de entrar a resolver los planteos impugnativos de los apelantes,
resulta necesario -a fin de su debida comprensién- explicar brevemente como
funciona el mecanismo de control, desde que cada organismo recibe fondos
hasta que se produce la aprobacion de las rendiciones de cuentas de los
mismos ante el Honorable Tribunal de Cuentas.-

Cuando la Tesoreria- de la Provincia remite dinero a cualquier
reparticion -entre ellas obvio esta la Honorable Camara de Senadores-
autométicamente comunica al Honorable Tribunal de Cuentas: de la

Provincia el envio de dicha remesa de dinero, por lo que este Organismo

tiene conocimiento desde un primer momento de tal situacién. A fin de -

corroborar la informacién emanada de la Tesoreria General, el Honorable:

Tribunal de Cuentas verifica en las cajas diaﬁas de la misma que
efectivamente los registros y la documentacién obrante sea coincidente con lo
informado.-

En dicho Tribunal se lleva una "Contabilidad de Responsables”, en la
Secretaria Contable, la que tiene por finalidad llevar un registro detallado
con movimientos financieros y presupuestarios de cada cuentadante
(responsables de rendir cuentas).-

Al momento de efectuar la rendicién de cuenta ante el mencionado
Tribunal, la misma se hace por la totalidad de las sumas recibidas, y en base a

ello resultara aprobada o no dicha rendicion.-

-
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‘Ahora bien, luego de esta introduccién y analizada que fuera la
frondosa prueba colectada en las rubradas, entiende esta Sala que no se ha
acreditado el hecho endilgado a los encartados conforme fuera intimado en
la pieza "ut’supra" referida, asistiéndole razén a los impugnantes de que al
auto de mérito en crisis se aparta de la sana critica racional de la apreciacion
de la prueba, motivo por el cual debe ser revocado. Ello, sin perjuicio de las
apreciaciones que se hardn respecto de la situacién de cada uno de los
imputados.- |

En. efecto, la Aquo efecttia una valoracién del material probatorio

colectado en autos francamente contraria a lo que surge de la misma.
Bésicamente, la Sra. Jueza de Instruccidn se basa para fundamentar el dictado
del procesamiento de los incursos, en la falta de control por parte del
Honorable Tribunal de Cuenta; control al que califica de "indulgente”,
desacreditando de manera caprichosa los testimonios brindados. por los
funcionarios de dicho organismo.-
o Bn ~primér lugar, y como acertadamente lo pone de manifiesto -con
énfasis la defensa técnica de los encausados Héctor y Maximiliano ‘Alanis.y
]63é Cret’Ac(')n‘Pereyra, el auto recurrido se funda en un error en la apreciaciéon
q'ue formula respecto de un informe remitido pof el Honorable Tribunal de
(;uentas; 'dandole un sentido diverso a lo que surge del mismo, extrayendo a
ﬁartir de alli conclusiones equivocadas.- .

Concretamente se hace referencia al informe suscripto por el Cdor. Luis
Emilio RAMOS que luce a fs. 126/132, el que la ]ueza’ de Instruccion ha
ponderado de manera parcial, haciendo hincapié sélo en la primer parte del

mismo, soslayando por completo lo expuesto en los parrafos subsiguientes.-
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El nombrado profesional, Secretario de la Vocalia N° 3 del Honorable
Tribunal de Cuentas, al evacuar el informe solicitado por el Juzgado de
Instruccién N© 6 de esta ciudad, en lo pertinente expresa que “...La Cdmara
no tenia necesidad de incluir en el legajo renditivo una transferencia de un
programa a otro, puesto que se trata simplemente de un movimiento
presupuestario, por lo tanto al descargarlo, lisa y llanamente, . estd
declarando un gasto, una salida de dinero del organismo, una cuestion mas
que importante dado que tiene un efecto inmediato sobre la contabilidad que
se lleva en el HTG, el cual registra en su contabilidad de responsables como
rendido ese importe correspondiente a la citada transferencia. En sintesis, en

el legajo renditivo del P. 17 la HCS ya registrd el ingreso recibido de la

tesoreria y la salida del monto correspondiente a cada transferencia como un -

- gasto (como salida de dinero) e imputdndose a la partida correspondiente, y

como reflejo de ese registro, el HTC efectiia el descargo en su propia
contabilidad, es decir a los fines de la contabilidad de respohsables, el

cuentadante ya efectué la rendicion de ese importe. Si nuevamente, en el

Programa 18 se ingresara el mismo importe y a su vez se le volviera a dar-

salida al mismo-en el citado programa, la operacion de registracion en
Secretaria Contable (alta del cargo) se deberia volver a realizar. En el caso
de plantear una solucion de este tipo estariamos, lisa y lanamente
duplicando la informacién. Es decir, duplicando los importes que ha ﬁanejado el
organismo y alterando todo tipo de coherencia en la informacién y en consecuencia
en el control...” (cfr. fs. 126/132).-

De la transcripcién de ambos pérrafos, luce con meridiana claridad que

el analisis parcial efectuado por la A quo de dicho informe se contrapone con
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lo que éste en verdad dice resultando, en consecuencia, erréneas las
conclusiones a las que arriba, dado que en modo alguno se puede concluir
razonablemente que la transferencia de un programa a otro justamente sea la
maniobra de sustraccién de los fondos de los caudales renditivos (cfr. puntos
65y 66 del auto impugnado).-

Para arribar a la conclusién de que la falta de control por parte del
Honorable Tribunal de Cuentas posibilitd la sustracciéon de los fondos
ptiblicos que aqui se mencionan, la magistrada de primera instancia analiza
de que manera se efectuaban las rendiciones de cuentas de los programas 17
y 18.-

Asi, expresa que la Direccién de Administraccién del Senado (a cargo
del coimputado Crettén Pereyra) hacia rendiciones de cuentas ‘separadas
segtin el Programa presupuestario, es decir, hacia dos rendiciones, una por el
Programa 17 y otra por el Programa 18, los fondos no se rendian respetando
su pertenencia a los programas para los que estaban destinados conforme el
libramiento de Contaduria sino que se rendian poi‘ el Programa en cuya
cuenta bancaria se hubieran depositado los fondos de Tesoreria de la
provincia con la que se pagaba el libramiento. Se presentaba un legajo
‘ienditivo q'ue debia incluir una nota de elevacién de lo que se remitia,
planillas de libramientos recepcionados por el Organismo desde la Tesoreria,
"‘:-"Planillas de Cargos y de Descargos por partida principal y ademas la relaciéon
‘de comprobantes, agregando que cuando los organismos que deben rendir
(cuentadantes) tienen -como en el caso del Senado- una Auditoria

Permanente, no componen el legajo renditivo de los fondos recibidos los

comprobantes respaldatorios de Ila erogaciéon, ya que los auditores
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afectados al cuentadante controlan tales comprobante:s respaldatorios "in
situ", es decir en el lugar fisico que le fue destinado para realizar su labor (el
resalto nos pertenece) (cfr. pto. 53, fs. 1382/1383).-

No obstante.afirmar esto, la Aquo concluye de manera categorica que
con las rendiciones de cuentas presentadas por el Senado no se rindieron las
sumas transferidas del programa 17 al 18 por la suma de $ 5.912.825 ni los
fondos recibidos mediante cheque 6407251 librado contra la cuenta corriente
9035/5 por el importe de $ 220.000. (cfr. fs. 1383, pto. 54)-

Y esto porque dice que en las rendicioneé del programa 17 se
acompafiaba una serie de documentacion, algunas de las cuales faltaba en las
rendiciones del programa 18, tales como la planilla de conciliacién bancaria,
fotocopias del libro de banco y fotocopias de los restimenes de:la cuenta
corriente bancaria con la que operaba en el BERSA N® 200012/8, sefialando
que de acuerdo a las notas enviadas por José Crettdn Pereyra a la Auditora
del HTC Marta Aurora Pérez, que los comprobantes respaldatorios de las
transferencias del Programa 17 al 18 seran rendidos oportunamente por este
pfograma, indicando como comprobantes respaldatorios los cheques de la
Cuenta Corriente 0939/5 utilizados para las transferencias. Sin embargo, al
confrontar las rendiciones del Progi‘ama 18 se advierte que los importes que
le habian ingresado por la transferencia no se habian feg_istrado en la
contabilidad del Programa 18. Por tanto al hacer las rendiciones solo se
limitaba a rendir los fondos originales del Programa 18 percibidos
directamente por Tesoreria. (ver puntos 57,58 y 60)-

Comparando el modo de rendir los fondos del Programa 17 (salvo las

transferencias al Programa 18) con el modo de rendir los del Programa 18,
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sostiene la A quo que queda manifiesta mds que la pobreza, la falta absoluta
de informacién necesaria para que el Organismo de Control pueda
efectivamente verificar que los caudales de la Administracién Publica que se
pusieron a disposicién de quienes debian administrarlos, lo hicieron con las
finalidades previstas en la ley. (cfr. punto 61, fs. 1384).-

La maniobra de sustraccién fue posible porque al darse a la
transferencia el tratamiento de un gasto, imputado a la partida
correspondiente, y al descargarlo, de modo reflejo, el HTC de su propia
contabilidad, dado que a los ;ines de la Contabilidad de Responsables, el
cuentadante ya efectué la rendicién de ese importe, deja a quien tiene la
disposicién de ese dinero en posicién de hacer lo que quiera con él, ya que en
ol Tribunal de Cuentas fue dado de baja como pendiente de rendicién (ver
pto. 68, fs. 1386).- |

~ Asimismo entiende la magistrada que los Auditores permanentes del
Senado, principalmente la Cra. Pérez que era la que tenia a cargo el
Programa 17, debié advertir que los importes por las transferencias no se
:i‘endian. (cfr. pto. 69)--

Sostiene que no basta d;: que el auditor diga "vi los comprobantes
»’fespaldatorios" para considerar que los dineros publicos estan rendidos.
Aceptar tal mecanismo seria admitir como rendicién de cuentas la palabra
‘del auditor que afirma haber controlado la ejecucion del presupuesto,
agregando que lo tinico que hay en el caso bajo anlisis es la consigna del
Revisor Hernan Javier Diaz en el informe del revisor sobre el programa 17,
‘en donde expresa "que se ha presentado la documentacion correspondiente a la

transferencia del Programa 17 al Programa 18" .- (cfr. punto 70, fs. 1386/vta.).-
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Afiade como fundamento de su resolucién que los dichos de Treppo no
resisten ni su confrontacién con normas del sentido comtin porque resulta un
absurdo que sost[enga que “al figurar las transferencias en cualquier rendicion
como concepto de gasto, ya estin rendidas”. Si esto fuera una rendicién no se
explicaria la razén de ser del Tribunal de Cuentas. Asimismo, considera que
ciertas explicaciones que se dan en el informe de fs. 126/132 pretenden
justificar lo actuado por los miembros de ese Organismo de control,
conclusién que se fortalece al corroborar que quien concurrio a elaborarlo fue
justamente uno de los denunciados. El mismo Treppo en su declaracién
menciona que participé en la redaccién del escrito que el Tribunal de
Cuentas presenté por pedido del Juzgado, destacando que tal informe se
presento el 19-de abril de 2001 y en fecha 3 de mayo de 2001 Treppo se
presenta espontdnemaente con abogado, refiriendo que tomd conocimiento
de la causa que se seguia en su contra 'y solicita tomar cabal conocimiento de
la imputacién, circunstancias estas que hacen que deba expresar las reservas
que le merecen las explicaciones vertidas en el informe del Tribunal de
Cuentas, siendo absolutamente insatisfactoria la justificacion en la supuesta
duplicacién de la informacién o la alteracién de la coherencia, ya que no son
los ntimeros los que tienen que cerrar, sino que el sistema debe ser apto para
el control del destino dado a los caudales del Estado, en donde "que los
numeros cierren",'es s6lo un aspecto (cfr. fs. 1387/1388, ptos. 71y 73)-

No se explica por qué -contintia la A quo-si a las transferencias le
daban el status de gasto del Programa 17, y conforme sefialan, los

documentos respaldatorios ya estaban alli antes de la rendicién del Programa

17, no se exigia una planilla de relacion de comprobantes respecto de esos
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importes en alguno de los dos programas, lo que tampoco se exigia respecto
de las otras partidas presupuestarias que manejaba el Programa 18, no
puediendo saber de este control que efectuaba la auditoria, por ejemplo qué
importe' de las transferencias de cada mes gast6 el P18, desconociéndose con
precisién a qué incisos fueron destinados los fondos de las transferencias.-
Afirma que, frente a la falta de los comprobantes respaldatorios, como
rendicién de cuentas de los importes de la transferencia solo existe la
afirmacién de Pérez 'y Treppo de que los vieron, lo que cataloga de
inadmisible e ﬂegél. Aun mas, respecto de los dichos de Ramos- en el sentido
de que éste puéde afirmar categéricamente que las erogaciones que realizé el
Senado en 1999 como en otros afios fueron constatadas con los documentos
réspaldatorios de cada una de las erogaciones efectuadas, tanto sea en el
programa 17 como en el 18, la Sra. magistrada expresa que tal seguridad solo
ﬁéffé de la confianza que deposita en la Auditorfa, puesto que €l se manejaba
con' la informacién que le daban los auditores permanentes.- (ver fs. 1389,
ptos. 75y 76)
" Poneé de relieve una situacion mas grave que demuestra de manera
‘i)lam'aria la ‘sustraccién en andlisis y es la vinculada al apartamiento}de la
‘-:.suma de $220.000 correspondientes a fondos destinados al Programa 17
'provementes del libramiento de Contaduria N° 569, puesto que de estos
-.fondos no hubo declaracién de su percepcién a través de ninguno de los dos

programas. Dicho libramiento se efectu¢ en tres pagos. El ultimo de ellos es

el cheque 6407251 por dicho monto de fecha 8 de noviembre de 1999 que fue

:Zi'yecibido por un' empleado autorizado, el Sr. Tomds Espindola y fue

depositado por Maximiliano Alanis en fecha 10/11/99 en la cuenta corriente
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200012/8 "Presidencia Honorable Camara de Senadores Programa 18, no
siendo declarado como percibido ni por P. 17 ni por el P. 18 en la planilla de
cargos y descargos de la rendicion de cuentas correspondiente al mes de
noviembre de 1999 presentadas en los respectivos legajos renditivos, por lo
que tampoco se denuncian como pendientes de rendicion. Tales fondos se
utilizaron para cubrir el -descubierto que tenia la mencionada cuenta
corriente, generado el dia anterior por el libramiento del cheque 04299826.

Culmina la magistrada sosteniendo que respecto a ello no hubo
observaciones por parte del Tribunal de Cuentas y cuando en julio de 2002
responde el oficio N 625, al respecto realiza una manifestacién ambigua e

incompleta (cfr. punto 77, fs. 1389/vta 'y 1390).-

4

Ahora bien, a poco de confrontar este andlisis en base al cual la aquo

tiene por acreditada la sustraccién de caudales publicos de la Administracién
Pablica, con el material probatorio obrante en autos se advierte que la
magistrada ha efectuado una valoracion de la prueba a todas luces ilogia, en
" contra de la sana critica racional, habiendo incluso cuestionado con llamativa
liviandad la tarea de los auditores permanentes del Honorable Tribunal de
Cuentas que se encuentran en el Senado como asi también del resto de los
funcionarios de este Organismo, llegando a sostener sin miramientos que la
falta de rigurosidad en el control fue el aporte culposo necesario por parte de
quienes representaban al organismo fiscalizador, que posibilit6 la comisién
del hecho que se investiga.-

Patente dimana de los obrados que a la Camara de Senadores en el afio
1999 se le adjudicé por ley un presupuesto de $ 12.252.888 cuya autorizacion

de gastos fue ampliada luego, mediante el dictado de los decretos 3820, 5961,
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7740 y 8079 todos del MEOSP, ascendiendo a la suma total de $ 19.783.752.-
De igual modo ha quedado acreditado que el Senado de la Provincia a
partir de 1.996 contaba con dos programas, el 17 y el 18 asi como también con
dos cuentas bancarias, a saber: Cuenta Corriente n® 0939/5 perteneciente a la
Honorable Cdmara de Senadores y correspondiente al programa 17 y la N°
200012/8 de la "Presidencia Honorable Camara de Senadores Programa 18" .-
‘Surge  de manera incontestable en autos que la totalidad de los gastos
y/o ejecuciones presupuestariaé de la Honorable Camara de Senadores de la
Provincia durante el afio 1999 imputados para los programas 17 y 18, fueron
auditadas por el Honorable Tribunal de Cuentas y, en funcion de la
competencia que le es propia, exclusiva y excluyente, fueron aprobadas.-

- Acreditan este extremo las declaraciones testimoniales de Alvaro
Cristian TREPPO (cfr. fs. 1085/1.087), Marta Aurora PEREZ (cfr. fs.
1015/1.017), Luis RAMOS. (cfr. fs. 92/94) e Irupé Maria CACERES
de RODRIGUEZ (cfr. fs. 113/117), quiénes de manera pormenorizada relatan
como se realizaban los controles de gastos en la Honorable Camara de
‘Senadores de la Provincia.-

: Alvaro TREPPO (cfr. fs. 1.085/1.087) sefiala -en lo sustancial, que estuvo
‘,'_??'como auditor permanente de la Cadmara de Senadores en el periodo
i§1998/1999 afectado al Programa 18 y en él Promin. Refiere qtie los controles
eran selectivos y se realizaban in situ, indica que se utilizaban dos cuentas

‘bancarias, una para cada programa, mensualmente se conciliaban los saldos

icon los resimenes de cuentas. El Programa 18 incluia tres conceptos:

‘contratos (a los que se destinaba casi el 90 por ciento aproximadamente),

‘subsidios y sueldos de algunos funcionarios del programa. Se controlaba que

-
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los recibos que emitia la Camara fueran coincidentes con los contratos. Tuvo
acceso a los contratos y los decretos probatorios de los mismos. La
imputacién de los fondo-s ya estd en la rendicién de cuentas. Indica que
reconstruir hoy los recibos o facturas no seria posible, los fondos se
recibieron, se administraron y se controlaron. Contintia diciendo que con la
rendicién que ellos recibian iban a la sede del organismo y ahi controlaban la
documentacién. No recuerda que le haya llamado la atencién nada en
particular. Siempre se hizo todo formalmente, cumpliendo con las normas.
Las irregularidades que detectaban eran por faltante de documental en la
entrega de subsidios, por que en tal caso hacia una nota informando a la
contadora Pérez. Expresa que la rendicién de cuentas se hace cuando el
organismo presenta el legajo renditivo. Si existen los legajos es porque se
hizo la rendicién y hay un sistema de contabilidad que refleja que todos los
controles se hicieron. Afirma de manera categérica "Yo. trabajé con la
documenatcién respaldatoria. Los fondos se rindieron, eso.lo dijo el mismo Tribunal
de Cuentas. Y yo como auditor lo controlé.”. Concluye diciendo, que el
Organismo -Cémara de Senadores- tiene la potestad de desagregar su
presupuesto en Programas, pero el Tibunal siempre sabe el total de lo que
debe rendir cada organismo. Se pueden hacer transferencias entre
programas.-

Marta Aurora PEREZ (cfr. fs. 1015/1.017) depone en sentido coincidente
al del»teétigo Alvaro treppo, manifestando que el control que se hace de la
documental es selectivo, pero en la préctica revisan todo. El control es
permanente, controlan la rendicién de cuentas que hace el organismo.

También revisan los libros de bancos y se controlaban las cuentas corrientes.

19

|

152

"



La auditoria es permanente. El programa 18 era bastante acotado y facil de
controlar, era sélo para subsidios, funcionarios y contratos. Responde, ante
una pregunta de la Fiscalia, que se controlaban las cuentas que se utilizaban
en la Camara de Senadores, agregando que en la rendicién de cuentas se
acompafia un legajo con la fotocopia de la hoja del libro de corresponda al
mes, los extractos bancarios y la conciliacién. Respecto al destino de los
cheques que firmaban los autofizados de las cuentas, sefala que los mismos
se emitian a nombre del Director por un monto global -aun sigue siendo asi-,
controlando que las salidas tuviesen su respaldo. Reitera que la cuenta
corriente Banco Bersa N° 20012 era auditada, los fondos de esa cuenta
provenian de Tesorerfa y de las transferencias del programa 17 al programa
18 y que con esos fondos se pagaban subsidios, contratos y funcionarios
politicos. Y ante la pregunta concreta de la Agente Fiscal si vio los
comprobantes de las rendiciones, contesta "si. Tengo copias -de notas y de
resoluciones’ que aprueban las transferencias del Programa 17 -al 18. Las
formalidades se han cumplids a rajatablas. Agrega que los contratos, que
eran de locacién de obra, se aprobaban por decreto, a veces en forma global,
ﬁo Jlaméndole la atencién por el monto del contrato ninguno en particular.- .

| Por su parte, Luis RAMOS (cfr. fs. 92/94) -Secretario de la Vocalia N°® 3
éue tenfa a cargo el control de la H. Camara de Senadores-, expresa "...la
f_;'r_fnodalidad en que se relizaba el control de los gastos del H. Senado...dejando
‘éonstuncia de que la documentacion respaldatoria de las erogaciones efectuadas son
controladas in situ, es decir que nunca salen del Organismo que se controla. Ello

sucede no solo con el Senado sino con cualquier otra reparticion provincial o

municipal que controlamos...el Tribunal de Cuentas obtiene diariamente un detalle
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de todos los libramientos que hace Tesoreria de la Provincia y Organismos a los que
va destinada por lo que puedo afirmar categéricamente que el Tribunal de Cuentas
tiene expreso conocimiento del dinero que recibe cada uno de los Organismos que
controla... Yo me manejo con la informacion que me dan los auditores permanentes Yy
si tengo algiin tipo de duda le pido explicaciones verbalmente...Nunca veo y me
resultaria imposble hacerlo, la documentacion respaldatoria que es controlada por los
auditores permaneﬁtes aplicando el criterio de selectividad..En el Senado estin
destacados...los contadores Treppo y Pérez, el primero tiene una antigiiedad en el
Tribunal como Auditor de no menos de catorce afios y Pérez no menos de veinte en
igual cardcter....Ninguno de ellos, segiin mi conocimiento desde el afio 1993, que
estoy de Secretario ha tenido ningin tipo de problémas con las gestiones por. ellos
realizadas....", agregando mas adelante de manera contundente que ”“.Yo

puedo afirmar categdricamente que todas las erogaciones que realiz el H. Senado en

el afio 1999, como en cualquier otro afio, fue constatado con los documentos .

respaldatorios de cada una de las erogaciones efectuadas, tanto sea en el progrma 17
como en el 18, apli'cando siempre el criterio selectivo al que ya hice referencias...”
(cfr. fs. 92/94vta'.). Declaracién que se complementa con las notas agregadas a
fs. 95 y 96/97, suscriptas por dicho testigo como asi también con el
permenorizado informe ya referenicado que luce a fs. 126/132 y al que haré
mencién nuevamanete mas abajo.-

Por altimo, Irupé Caceres de RODRIGUEZ (cfr. fs. 113/117) -en lo
medular-, manifiesta que se desempena como Fiscal N° 3 del Tribunal de
Cuentas de la Provincia desde el afio 1993. Relata que el Tribunal de Cuentas
recibe la informacién diariamente de todos los libramientos que se emiten de

Ja Tesoreria de la provincia, pero a su vez cada organismo nos informa lo que
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recibié. Sefiala que ellos hacen un control cruzado. para ver si los
libramientos de Tesorerfa coinciden con los informes de los organismos. La
documentacién no se saca de los organismos, se revisa in situ. Con la
informacién que le manda el organismo se hace un expediente en el Tribunal
que le Illaman relaciones de comprobantes, declaraciones de los fondos
recibidos..Esa rendicién una vez que termina su curso normal es devuelta a
los organismos. En relacion a este caso en particular, expresa que el afio 1999
fue ‘revisado por los auditores en el lugar fisico dado por el organismo.
Nin’gl'mjauditbf saca la informacién de ningn organismo. La obligacién de
hacer el balance y lal rendicién la tiene el organismo y lo presenta ante el
tribunal, - luego los -auditores examinan la informacién en base a la
documentacién respaldatoria. Manifiesta que esta segura que en el caso del
Senado ha pedidola aprobacion de la rendicién del afio 1999.- También hace
referencia’ a que ‘el control del auditor es selectivo, dando como ejemplo de
que un“mes se toman todos los contratos, los miran, confrolan si es de
servicio o de obra. En él primer caso la ﬁquidacién se la hace en la Direccion
‘;d.e Administraccion, en el segundo el contratado debe dar recibo. Agrega‘qué
1las rendiciones son mensuales, aclarando que pueden haber mas de doce al
afio porque en algunas oportunidades - se  realizan rendiciones
"“complementarlas cuando falta algtin saldo para rendir.- |

§ Asimismo, dan cuenta de la acreditacion del top co en analisis, el ya
‘referenciado informe de fs. 126/132 en el que se expresa ”...La Cdmara no
tenia necesidad de incluir en el legajo renditivo una transferencia de un

"’progmma a otro, puesto que se trata simplemente de un movimiento

e.pres’upuestario, por lo ‘tanto al descargatlo, lisa y llanamente, . estd
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declarando un gasto, una salida de dinero del organismo, una cuestion mas
que importante dado que tiene un efecto inmediato sobre la contabilidad que
se lleva en el HTC, el cual registra en su contabilidad de responsables como
rendido ese importe correspondiente a la citada transferencia. En sintesis, en
el legajo renditivo del P. 17 la HCS ya registré el ingreso recibido de la
tesoreria y la salida del monto correspondiente a cada transferencia como un
gasto (como salida de dinero) e imputdindose a la partida correspondiente, y
como reflejo de -ese registro, el HIC efectiia el descargo en su propia
contabilidad, es decir a los fines de la contabilidad de responsables, el
cuentadante ya efectud la rendicion de ese importe. Si nuevamente, en el

Programa 18 se ingresara el mismo importe y a su vez se le volviera a dar

salida al mismo en el citado programa, la operacion de registracion en .

Secretaria Contable (alta del cargo) se deberia volver a realizar. En el caso
de plantear una solucién de este tipo estariamos, lisa y llanamente
duplicando la informacién. Es decir, duplicando,los;impm‘ftes que ha manejado el
organismo y alterando todo tipo de coherencia en la informacién y en consecuencia
en el control...” (cfr= fs. 126/132).-

Y ante la hipétesis sustentada por la acusacion en cuanto a que las
transferencias podrian haber tenido un destino incierto, se expresa de un
modo categdrico “Pero por el contrario, la auditoria actuante, al efectuar el control
de la documental respaldatoria de los gastos del programa 18, y dado dé que existe
una solicitud de por medio, pone especial énfasis en la visualizacion de la
documentacién que vespalde las erogaciones realizadas en las citadas
transferencias. En la prictica esta tarea se simplificaba por el hecho de que el P. 18

solamente estaba compuesto por tres conceptos, Funcionarios, Contratos y Subsidios,

-
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cuya documental respaldatoria se encontraba en carpetas legajadas, una por cada
concepto, y ademds, una carpeta legajada titulada en tapa "Transferencias”,
que - efectivamente incluia los comprobuntes respaldatorios de las
erogaciones realizadas con las transferencias recibidas. Y mds aun, como cada
programa tenia su legajo renditivo era necesario confeccionar dos informes, uno por
cdda uno, y en consecuencia, no era posible que el informe correspondiente al P 17,
donde se habian descargado las transferencias, sed. realizado si antes no se habia
satisfecho el aspecto relacionado con la documental respaldatorza de las erogaciones
efectuadas con las cztadas "transferencias”....” (cfr fs. 130).- '

* Los " peritos Escale y ‘i’edrazzolli, en  sus respectivos informes,
¢orroboran lo narrado por los testigos como asi también lo que surge de la
docuthental que tuvieron a la vista, llegando a la misma conclusion que los
funcionarios del Tribunal de Cuentas.- |

“Prueba contundente de que el control del Tribunal de Cuentas fue
realizado de manera efectiva lo constituye el hecho irrefutable de que cuando
fueron advertidos en distintas -oportunidades libramientos.que no habian
?sido rendidos, el organismo de contralor intimé a la Honorable Camara de
Senadores a fin de que los rindiera, lo que se materializ6 mediante
Jrend1c1ones complementarlas, circunstancia esta que coincide con la
‘declaraaon de la testigo Irupé Céceres de Rodriguez y con la parte
{‘pertmente del informe suscrlpto por Luis RAMOS (cfr. fs. 127, dltimo
pérrafo).-

Es decir, a modo se sintesis, de lo expuesto en los parrafos precedentes
sumado a las demas constancias de la causa, sﬁrge de manera palmaria que:

Los libramientos de dinero que la Tesoreria de la Provincia remite a la
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H. Camara de Senadores son informados al. H.Tribunal de Cuentas y-

verificados por éste en las cajas diarias de la Tesoreria; el Tribunal .de
Cuentas lleva ﬁna "Contabilidad de Responsables”, efectuando un control
por Unidad de Organizacién (o sea una planilla para La Honorable Céamara
de Senadores), independientemente de la cantidad de programas que posea,
lo cual es legal, pudiendo hacerse transferencias de fondos de una cuenta a
otra -en el caso del Senado existian dos cuentas-; el Tribunal de Cuentas
siempre sabra la cantidad de dinero que debe rendir un Organismo -en el
caso la Cdmara de Senadores- aunque dicho dinero esté subdividido por el
cuentadante en infinitas partes; los auditores permanentes del Senado
tuvieron a la vista la documental respaldatoria de los gastos de dicho
organismo durante el periodo 1998-1999 que aqui se investiga -la que se
controla "in situ” y no sale del organismo-, razén ?or la cual, luego de
continuar -con el procedimiento correspondiente, el Honorable Tribunal de
Cuentas aprobé la rendicién efectuada por dicho organismo; El Tribunal de
Cuentas no dispuso la relizacidon del Juicio de Cuenta ni, menos aun, se
expidié en el sentido de que haya habido perjuicio para el erario publico,
requisito indispensable para que la Fiscalia de Estado promueva el Juicio de
Responsabilidad contra los incursos.-

Légica consecuencia de lo precedentmente expuesto es que realmente
exisitié control por parte del Organismo competente -Tribunal de Cuentas-,
razén por la cual resulta imposible ‘sustraer" del control de la
Administracién publica las sumas indicadas como sustraidas ni cualquier
otra.-

En otro pérrafo del auto de mérito impugnado y que le causa agravio a
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los apelantes, la A quo expresa que considera gravisimo el hecho dé haberse
omitido dejar constancia al momento del traspaso a las nuevas autoridades,
de la existencia de una cuenta bancaria estatal - en referencia a- la N°
200012/8 del Banco Bersa- afectada a la administracién de fondos que debia
administrar la nueva gestién. Tal omisién , a su criterio, tuvo un pro‘péSito
funcional a todo el plan de la sustraccién, ya que su desaparicion junto a la
documental relacionada con su existencia, asi como la de los registros
contables y ‘los comprobantés respaldatorios vinculados a los gastos
eféctuados por el Programa 18, permitiria agétar el delito sin dejar rastros,
por lo que entiende que ni la omisién de denunciar la existencia de la cuenta
corfiente fue' casual como tampoco lo fue la desaparicién de toda la
documentacion del Programa 18. (cfr. fs. 1395, punto 95.).-

“Tal razonamiento cae, al igual que el anterior, si lo cotejamos con las
pruebas de autos. Asi, en lo tocante al extravio de la documental
fés"paldatoria a la quie hace referencia, hemos de hacer notar que mediante
Decreto 026/00 H.C.S. se dispuso el inicio de una Informacién Sumaria en los
archlvos de Ia HCS para ' déterminar la inexistencia de documentacion
referente a la Partida Principal 03 Servicios no personales del Programa 18
ael Presupuesto General 1999, la cual fue ampliada por Decreto 002/01
HCS.- | | |

Cumplimentadas que fueran todas las medidas dispuestas por la
instructora designada a tal efecto, Dra. Sandra Varas, la Asesora Letrada de
la Direccién de Sumarios, dependiente de la Fiscalia -de ‘Estado de la
Provincia, Dr. Claudia Ortiz, efectiia un dictamen -con fecha 20 de enero-de

2003- a fin de que se disponga la aprobacién de Ja Informacién Sumaria, en el
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que se destacan las siguientes consideraciones: ”...se puede concluir que, pese a
los denodados esfu'erzos realizados por la instruccion actuante en la presente
Informacién Sumaria, ast como por parte del Sr. Juez de Instruccién N° 6 de Parand,
Dr. Héctor Toloy, por determinar si existié o no la documentacién en custion, asi
como por clarificar como se sitcedieron los hechos vinculados con su desaparicion,
tomando como punto de partida el dictado de las resoluciones de aprobacion por parte
del Tribunal de Cuentas de las cuentas rendidas por la H.C.S. -Programa 18-
durante la anterior gestion de gobierno, no resulta posible presumir otra cosa que la
existencia de la documentacion respaldatoria de las erogaciones .efectuadas del
Programa 18 de la H.C.S. durante la anterior gestion de gobierno, y que la misma fue
considerada suficiente y vdlida a los fines de la rendicién de los fondos recibidos yla
inversion del periodo, por los funcionarios del Tribunal de Cuentas que la analizaron
-Cres. Treppo y Pérez-, determinando de tal modo la aprobacion de.las cuentas
correspondientes...”  (cfr. fs. 418/vta. del expediente "H" 1703/3
"INFORMACION SUMARIA", remitido por el Juzg. de Instruccién N? 6 a

”

esta Sala), agregando mas adelante que “...puede advertirse de las actuaciones
que recién fue denunciado el hecho varios meses después de producido el cambio de
autoridades, por lo cual no es posible individualizar a funcionario alguno de Ia
gestién anterior de gobierno ni de la actual, como responsable por la desaparicion de
dicha documentacién...Por todo ello, considero no resulta posible por medio de la
presente investigacién conocer como acontecieron los hechos que determinaron la
desaparicion de la documentacion en cuestion, ni obviamente lograr su localizacién
por parte de la Instruccion actﬁante, ni individualizar a sus responsables, ni endilgar

responsabilidad administrativa disciplinaria..." (cfr. fs. 419/vta. del expediente

antes indicado).-
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El ’critero expuesto en dicho dictamen es compartido plenamente por
quien se encontraba por entonces a cargo de la Oficina de Auditorias e
Investigaciones Especiales de la Fiscalia de Estado, Dr. Alejandro D; Grippo
-hoy Juez de Instruccién de esta ciudad-, quien al emitir su informe dirigido
al otrora Fiscal de Estado, Dr. Sergio Avero, hace expresa referencia a la
inexistencia de norma provincial que imponga la obligatoriedad de preservar
los documentos que justifiquen gastos de dinero publico, al menos por diez
afios, para su control y debida transparencia de la gestion. (cfr. fs. 424/vta.
del expediente administrativo ante referenciado).-

Lo expuesto precedentemente pone en evidencia el yerro en que ha
incurrido la magistrada apelada al sostener que la desaparicion de la
documental no es casual, y se debe al propdsito funcional a todo el plan de la
sustraccion, permitiendo« agotar ‘el delito. Tal conclusién se encuentra
desprovista de sustento probatorio alguno, a no ser que, siguiendo idéntico
criterio que tuvo al analizar las conductas de los auditores Treppo y Pérez
antes referenciado, la A quo entienda que en la Informacion Sumaria no se
%i'nvestig(') nada y que, en consecuencia, los dictamenes .de las Dras. Varas,
‘Ortiz y-del Dr. Grippo no reflejan la realidad de lo sucedido, lo cual es un
absurdo y va en contra de la 16gica y el sentido comun.-

‘ Conviene recordar, repecto al andlisis de este punto, que el control de
los comprobantes respaldatorios de los gastos quedaba en el Senado, que no
"iSalia de alli, dado que se efectuaba "in situ", y que los informes remitidos por
‘el Tribunal de Cuentas como asi también los testimonios de los funcionarios
‘de dicho organismo, afirman categéricamente haber tenido a la vista y

‘controlado las constancias respaldatorias de los gastos realizados en el
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Senado. De no ser asi, no se hubieran aprobado las rendiciones.-

En lo que atafie al argumento esbozado por la Jueza de Instruccién
referido a que al asumlr las nuevas autoridades en la Camara de Senadores
no les fue 1nformada a éstas la cuenta con la que se operaba -en referencia a
la Ne 200012/8 del BERSA destinada al Programa 18- y que tal omision
tampoco fue casual, dado que formaba parte de la maniobra pergefiada para
llevar a cabo la sustraccién de caudales publicos, el mismo también debe ser
desechado de plano, por cuanto la apertura de dicha cuenta fue creada
mediante Decreto N 164 de fecha 3 de enero de 1996 (cfr. fs. 180), entrando a
operar en fecha 2 de febrero del mismo afio, cuenta de la cual tenia cabal
conocimiento el Honorable Tribunal de Cuentas de la provincia, quien
expresamente informé que la auditaba - (cfr. fs. 605, punto 2; 1020 y ss.'y
declaraciones test'imonialeS de Treppo y Pérez ya examinadas). En otros
términos, esta cuenta no era oculta o "fantaSma"- como la califica la Sra.
magistrada.-

Tampoco se encuentran razones plausibles para desacreditar la version
suministrada por los imputados Alanis y Cretton Peréyfa en el sentido de
que no fue comunicada dicha cuenta a las nuevas autoridades puesto que se
habia solicitado el cierre de la misma, no. pudiéndose concluir
deliberadamente que ello lo fue para ocultar la maniobra pergefiada para
llevar adelante la sustraccién, tal como lo infiere la A qub.— :

Otro agravi(; que le causa el auto de mérito impugnado a la defensa
llevada adelante por los Dres. Federik y Lambruschini consiste en Io
sostenido por la Inferior respecto a que el cobro directo de cheques de

transferencias del programa 17 al 18, no depositadas en las cuentas asignadas
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a cada programa, era la maniobra que posibilito la sustraccion de fondos
aludida, dado que escapaba al control del Tribunal de Cuentas.-

Este razonamaiento -al igual que los anteriores- se encuentra
desvirtuado por las constanciés agregadas a la causa. Reparese que los
cheques librados por la Tesoreria de la Provincia eran a nombre de la H.
Céamara de Senadores y solo podian ser depositados en las cuentas del
Senado. Luego de efectuado el depdsito y acreditado los fondos, el Senado
podia librar cheques contfa su propia cuenta y retirar dichos fondos.-

Surge de autos con meridiana claridad que tal operatoria era licita. Asi
lo informa a fs. 607 el Tribunal de Cuentas. En sentido similar se expide
quien ocupara el cargo de Sudirector de la Honorable Cdmara de Senadores
al 17 de febrero de 2004, Sr. Gustavo Hernan Pérez, al avacuar él informe
requerido por el juzgado N® 6 de esta capital, en el que expresa de manera
contundente que cuando las Direcciones de Administracién libran cheques
sobre sus cuentas cotrientes, éstos pueden ser cobrados por Caja no siendo
obligatorio su depdsito, dado que no hay hasta la fecha ninguna disposicién

en contrario .- -

‘ De todo lo expuesto en los parrafos precedentes, entiende este Tribunal
que la conducta enrostrada a los incursos, conforme viene atribuida en el
requerlmlento de instruccion de fs. 1167/1171 es atipica, dado que resulta
1mpos1ble sostener racionalmente en base al extenso material probatorio
colectado en las presentes actuaciones, que los incursos hayan obviado o
e?ludidos'.lo's controles del Tribunal de Cuentas y, en consecuencia, hayan
sustraido del control renditivo de dicho organismo la suma consignada en el

hecho endilgado, a través de las mentadas manicbras descriptas en la

-
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imputacién. Y menos aun sostener que los fondos referenciados en la pieza
acusatoria como en el auto de procesamaiento hayan sido objeto de
Peculado, como erréneamente lo califica la Aquo.-

Cabe recordar que esta Sala, en oportunidad de resolver el recurso de
apelacién en subsidio ante el rechazo del de reposicion interpuesto
oportunamente por la representante del Ministerio Ptblico Fiscal, y habiendo
transitado casi ocho afios de investigacion en el Juzgado de Instruccion, ya
se ha expedido anteriormente -si bien con diferente integracion- y ha dicho
que "De acuerdo al plexo probatorio reunido en autos -bastante enmarafiado por
cierto- no es posible receptar -vdlidamente- declaracién indagatoria a los que figuran
como sospechados, por las mismas razones que bien esgrime el Magistmdb " (cfr. fs.
984/vta.).-

Si examinamos detenidamente la prueba producida con‘ posterioridad
al dictado de dicha resolucién -13 de mayo de 2008—, surge de manera
incontrastable que no se ha aportado elemento alguno capaz de conmover el
"status quo" existente a dicha fecha, salvo el “aggiornamiento” de los hechos al
decir de la Defensa Técnica de los encartados, plasmados en el ljéquerimiento
de instruccién formal -reformulado- obrante a fs. 1167/1171, receptado por el
auto de mérito aqui cuestinado de fs. 1.344/1.400vta., lo que ha provocado un
inexplicable dispendio jurisdiccional.-

Si por entonces -y con los elementos. pfobatorios reunidos hasta alli-
esta Sala entendié que no era viable receptar vélidamente declaracién
indagatoria a los incursos -criterio que comparte la actual integracion de este
Tribunal-, resulta menos procedente el dictado de sus respectivos

procesamientos y menos aun su confirmacion.-
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Pieza acusatoria referida que, esta Sala no puede soslayar, fue
presentada en fecha 3 de mayo de 2012 (cfr. fs. 1171vta.), es decir, una
semana antes de cumplirse 3 afios desde que le fue corrida la vista al
Ministerio Ptblico, lo que ocurrio el 11 de mayo de 2009!!! (cfr. fs. 1.147vta.),
llamandonos poderosamente la atencién, ademas, que la Sra. Jueza de
Instruccién a cargo del Juzgado N° 6 de esta ciudad haya demorado mas de
tres meses en proveer el escrito de fs. 1.157/1.166 puesto a despacho en fecha
7 de febrero de 2012 (cfr. fs. 1.166vta.), en el que la Sra. Agente Fiscal
interesaba la cont1nuac1on de la investigacién instructoria en base a los
requerimientos de instruccién formal glosados a fs. 35/40 y 299/301, en el que
solicitaba la citacion a fin de que los imputados presten declaracion
indagatoria, lo que finalmente ocurri6 posteriormente al haber reformulado
los hechos en la pieza acusatoria antes referenciada.-

Ello demuestra acabadamente que le asiste sobrada razén al Dr. DATO
cuando aborda el tema de "el plazo razonable" criticando el prolongado
ﬁem};o que lleva en trdmite la presente investigacion -casi 13 afios-.-

- Respecto‘ a este tema, la Sala 1 de Procedimientos Constitucionales y
Penal del S.T.J.ER. se ha expedido en los autos "PAIVA, RICARDO:R.R.
| '?s/FRAUDE AGRAVADO Y OTROS- Recurso de Casacion”, de fecha
3:25/10/04, en los que dejo expresamente consignado que la dilacién indebida
*:iien la tramitacién del proceso incrementa la disconformidad de la ciudadania
en el servicio de justicia. Ello, sumado a las demés consideraciones
efectuadas por los Vocales del Alto Cuerpo -Dres. CHIARA DIAZ y
'CARLIN- en referencia al prolongado plazo de tramitacién de las actuaciones

-son de estricta aplicacidn al presente caso.-
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En lo tocante a la coautoria que construye la a quo, esta Sala entiende
que la misma no puede sostenerse ni aun en grado de probabilidad. No se
advierte en los incursos el acuerdo previo, mucho menos en qué consistio el
mismo, como acertadamente lo destaca la defensa técnica de RE, como asi
tampoco que haya existido un codominio del hecho por parte de los mismos
o dominio funcional en términos de Roxin, distribuyéndose cada uno los
roles en los hechos -en la modalidad de delito continuado a entender de la A
quo-, aportando cada uno de ellos un actuar sin el cual no se hubiera
completado la realizacién del tipo, poseyendo en definitiva todos el dominio
en sus manos.-

No surge de modo alguno en los incursos “la configuracion real del
suceso” en la que se debe manifestar el dominio del heého, al decir de
BACIGALUPO; o-la “configuracién central del suceso” como decia WELZEL;
“las riendas del suceso” o el "siy el como” del hecho, segun las usuales fc’).rmulas
de MAURACH o GALLAS.- | |

Asi, Humberto RE y Elcio VIOLLAZ se encuémran imputados por
haber librado algunos cheques y por este solo motivo son coautofes;
Maximiliano ALANIS resulta coautor -a entender de la magistrada apelada-
por ser Director del Programa 18 y por haber cobrado un éhequé de $220.000
y haberlo depositado en la cuenta corriente 200012/8 "Presidencia Honorable
Camara de Senadores Programa 18", sin que se hubiera coﬁsignado en la
planilla de cargos y descargos de ninguno de los dos prqgramaé; vy Héctor
ALANIS . y José Ma. CRETTON PEREYRA, por revestir, los cargos de
Presidente del Senado y Secretario Administrativo .de la H. Camara de

Senadores, respectivamente, estando a su cargo las toma de todas las
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decisiones atinentes al funcionamiento del organismo, entre ellas las de librar
cheques también.-

Tal conclusién es a todas luces inaceptable. Tanto es asi, que la propia
Fiscal de Camara al momento de defender el auto de merito en la audiencia
"in voce" fijada, hizo referencia a que, al tratarse de un delito de Infraccion de
Deber -en los que la construccion de la autoria seguida por la A quo no tiene
aplicacién- todos los encartados deben responder justamente por haber
violado ese deber institucional, lo cual es una construccién meramente
dogmatica que no ‘breva en las constancias de la causa.-

Con el criterio seguido por la a quo, se deberia haber imputado a Daniel
Grunewald, Tomas Espindola y Miguel Angel Bernuchi, quienes cobraron
cheques librados por aquellos, y sin embargo ello no ocurrié.-

Luce a las claras que el pronunciamiento efectuado por la A quo
contraria de manera palmaria la sana critica racional, con graves infracciones
a las reglas de la légica, de las ciencias y al sentido comun.-

La apreciacién de todo el plexo probatorio colectado en autos no fue

‘realizado por la A quo sobre la logica, la psicologia y la experiencia comun,

todo lo que conforma la sana critica racional del correcto entendimiento

‘humano, evidencidndose, por el contrario, una merituacién de la prueba

antojadiza, desprovista de sustento probatorio.-

Se ha dicho que “La libre conviccion es un poder-deber que tiene el juez:el

‘poder lo faculta para conseguir dondequiera la prueba de los hechos y el deber le

‘impone limites en torno a-la valoracién, impidiéndole sustituir las pruebas por

“simples conjeturas, caprichos 0 por s mera opinién, por mas honesta y bien

intencionada que sea” (LEONE, "Tratado de derecho procesal penal, ed. 1963, t.
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I, p. 157, citado en CHAIA, RUBEN A., "La prueba en el ProcesQ Penal",
Hammurabi, 1ra edicién, afio 2010, p. 154).-

Por lo demas, no debe olvidarse que la linea que separa la libre
conviccion de la arbitrariedad es sumamente delgada, de ahi que muchas
veces se confunda -como en el caso de autos- la posibilidad de decidir
conforme a criterios de libre conviccion con decidir antojadizamente en
relacion al material probatorio rendido.-

Por altimo, y conforme se puede visualizar en las presentes, no escapa a
esta Sala que tanto los incursos Héctor ALANIS como José M.
CRETTON PEREYRA, han realizado wuna serie de Conductaé que
encuadrarian en la figura de malversacion de caudales publicos, las que se
hubieran podido investigar si no estuvieran prescriptas.-

El analisis expuesto y la solucion a que ha arribado esta Sala torna
abstracto el plantéo de la defensa técnica del imputado RE en lo atinente al
pedido de declaracion de inconstitucionalidad del art. 67 del Cédigo Penal.-

En suma, por todas las consideraciones enunciadas precedentemente,
esta Sala entiende que el planteo de los defensores debe tener favorable
acogida, por lo que la impugnacién debe prosperar en las cuestiones traidas
a decisién de la Alzada, debiendo revocarse el auto de procesamiento
dictado por la A quo disponiendo, en su lugar, el sobreseimiento de todos los
incursos alcanzados por el mismo, como asi también del coimputado Elcio
VIOLLAZ.-

Las costas déberan declararse de oficio.-

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo normado en los arts. 472,

475, siguientes y concordantes del C.P.P., y 97 inc. 1) de la ley 7.046;

35

S



