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Estos L.E. N° 45.332 seguidos a HECTOR ALBERTO ALANIS, DNI N°

VISTO:

8.357.862, argentino, casado, de 61 afios de edad, bioquimico, domiciliado en
Pasaje Echagiie 1737, de la localidad de Crespo, nacido en Colonia Ayui, en fecha
08/04/1951, hijo de Alfredo Jorge Alanis, fallecido, y de Isabel Magdalena
Ligehtzzolo, fallecida; a HUMBERTO CARLOS ANTONIO RE, DNI N° 8.441.927,
argentino, casado, de 64 afios de edad, abogado, domiciliado en calle 25 de Mayo
405, de la ciudad de Diamante, nacido en Estacion Puiggari, deparamento
Diamante, en fecha 13/06/1948, hijo de Humberto Eugenio Re, fallecido, y de Maria
Agustina Madoery, fallecida; a JOSE MAXIMILIANO CRETTON PEREYRA, DNI N°
12.061.340, argentino, casado, de 54 afios de edad, domiciliado en calle
Corrientes 71, de la ciudad de Montecarlo, provincia de Misiones, nacido en
Montecarlo, en fecha 19/03/1958, con estudios secundarios completos, hijo de
Pablo Maximiliano Crettdn, fallecido, y de Albina Elvira Pereyra; y a MAXIMILIANO
YALANIS, alias Maxi, DNI N° 21.564.017, argentino, divorciado, de 42 afios de edad,
domiciliado en Sarmiento 978, de la localidad de Crespo, nacido en Crespo, en
fecha 08/12/1970, con estudios universtarios incompletos, hijo de Jorge Ramoén
Alanis, y de Maria Cristina Ramona Hermoso, por la comisién de delitos de acciéh

publica, de los cuales \

RESULTA:

1.- Que la atribucién delictivia consiste en que durante los afios 1998 y
—ﬁgg,_ HECTOR ALBERTO ALANIS, en su caracter de Vicegobernador,
HUMBERTO CARLOS RE, como Vice Presidente Primero de la Honorable Camara
de Senadores, ELCIO LUIS VIOLLAZ, en su calidad de Secretario de la Honorable
Camara de Senadores, DANILO VICENTE ETIENOT, como Vice Presidente
Segundo de la Honorable Camara de Senadores, JOSE MAXIMILIANO CRETTON
PEREYRA en su caracter de Director de Administracion de la Honorable Camara de

Senadores, y MAXIMILIANO ALANIS en su calidad de Director de Administracion



del Programa 18 de la Honorable Camara de Senadores, todos de la Provincia de
E.R, se apropiaron, previo acuerdo entre ellos, de fondos publicos del estado
provincial cuya administracion, en razén de los cargos que detentaban, les habia
sido confiada, por el importe aproximado de PESOS SEIS MILLONES CIENTO
TREINTA y DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO CON VEINTE CENTAVOS ($
6.132.825,20). Para ello, pergefiaron la maniobra de depositar en la Cuenta
Corriente 0939/5 de la Honorable Camara de Senadores, en el Banco de Entre
Rios S.A., fondos asignados para el "Inciso 3.9.9 - Servicios no personales” tanto
para el Programas 17 como para el Programa 18, para luego realizar periodicas
transferencias, del Programa 17 al Programa 18, por distintos importes, mediante
libramientos de cheques contra la cuenta corriente antes indicada, consignandose
en el Libro de Banco de la misma, que correspondian a "transferencias al Programa
18" y rindiéndose las sumas transferidas con esa maniobra, en el Programa 17,
como ‘"transferencias al Programa 18", comunicando mensualmente José
Maximiliano Cretton Pereyra a la Auditora del H.Tribunal de Cuentas, que los
comprobantes respaldatorios de la utilizacién de dichos importes, serian rendidos
oportunamente por el Programa 18. Sin embargo, el ingreso de los importes
correspondlentes a las transferencia nunca era consignado en la Planilla de Cargos
y Descargos mensuales correspondiente al Programa 18, por lo que tales importes
nunca fueron rendidos al Tribunal de Cuentas, por lo que la maniobra permitié
\suétraer la suma de PESOS SEIS MILLONES CIENTO TREINTA y DOS MIL
OQHOCIENTOS VEINTICINCO CON VEINTE CENTAVOS ($ 6.132.825,20). del
coi%trol renditivo del Tribunal de Cuentas. Asi, fondos del Programa 18 autorizados
pof-ﬁ la Contarduria General de la Provincia de Entre Rios mediante el libramiento N°
8, I'és fueron entregados por la Tesoreria General de la Provincia de Entre Rios -en
adélante la Tesoreria- por la suma de $660.000, los que fueron depositados en la
antes mencionada Cuenta Corriente 0939/5, librando José Maximiliano Cretton
Pefeyra y Humberto Carlos Re, en fecha 13/01/99 el cheque 5425011 por $
58@.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, pbr Daniel

Grl;éfmewald; y en fecha 18/01/99 el cheque 5425052 por $ 45.000,00,
-‘ 2
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desconociéndose quiénes lo emitieron y quiénes lo cobraron, por no co tar con el
cartular, ingresado asi dichas sumas al Programa 18 sin que esto fuera éonsignado
en la Planilla de Cargos y Descargos mensuales correspondiente al Programa 18,
ni rendidos al Tribunal de Cuentas tales montos, como lo anunciara José
Maximiliano Cretton Pereyra en sus notas. La misma maniobra y omision de
‘explicacion del destino o uso dado, se repite con los fondos otorgados al Programa
18 provenientes de los libramientos: N° 31 entregados por la Tesoreria, por la
‘suma de $180.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente -en
fecha 22/02/ 99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Héctor Alberto Alanis,
en fecha 22/02/99 el cheque 5425141 por $ 150.000,00, que fue cobrado por
ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 93
" entregados por la Tesoreria, por la suma de $200.000, los que fueron depositados
" en la misma cuenta corriente en fecha 24/03/99, librando José Maximiliano Cretton
Pereyra y Humberto Carlos Re, en fecha 24/03/99 el cheque 5782158 por $
242.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por Jose
Maximiliano y Daniel Grunewal; N° 93 entregados por la Tesoreria, por la suma de
-$230.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente en fecha
09/04/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re, en la
misma fecha, el cheque 5782163 por $ 58.000,00, que fue cobrado por ventanilla
en efectivo, previo endoso, por Tomas Espindola; N° 93y 170 entregados por la
Tesoreria, por la suma de $500.000, fueron depositados en la misma cuenta
corriente‘en fecha 14/04/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Hector
Alberto Alanis en fecha 16/04/99, el cheque 5782238 por $ 250.000,00, que fue
cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, bor,José Maximiliano Cretton
Pereyra; y José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re, el cheque
5782239 por $ 250.000,00, que fue cobrado por ven.tanilla en efectivo, previo
endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 92, 170 y 223 entregados por la
Tesoreria, por la suma de $230.000, los que fueron depositados en la misma
cuenta corriente en fecha 12/05/99, librandose en fecha 12/05/99, dos cheques, el

5782265 por $ 2.000,00, desconociéndose quiénes lo emitieron y quiénes lo



endosaron y cobraron por no contar con el cartular; y el cheque 5782325 por § =~ |
49.000,00 emitido por José Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, qué
fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton_ -
Pereyra y Daniel Grunewal, N° 223 entregados por la Tesoreria, por la suma de
$500.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente en fecha
17/05/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re en fecha
17/05/99, el cheque 5782350 por $ 250.000,00, que fue cobrado por ventanilla en
efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; y en igual feché
José Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz el cheque 5782351 por $
250.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José
Maximiliano Cretton Pereyra; N° 223 y 235 entregados por la Tesoreria, por la suma

de $230.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente en fecha
07/06/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, en fecha
07/06/99, el cheque 6001390 por $ 41.000,00, que fue cobrado por véntanilla en
efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 280, 282 y 305 "
entregados por la Tesoreria, por la suma de $270.000, los que fueron depositados

en la misma cuenta corriente en fecha 23/06/99, librando en fecha 23/06/99, José
Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, el cheque 6001411 por $
130.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José
Maximiliano Cretton Pereyra; y José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto
Ca'jflos Re, en igual fecha el cheque 6001412 por $ 140.000,00, que fue cobrado
por}iventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N°
352 entregados por la Tesoreria, por la suma de $350.000, los que fueron
dépositados en la misma cuenta corriente en fecha 15/07/99, librando José
Makimiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, en fecha 17/07/99, el cheque ‘
6001461 por $ 43.825,20, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso,
por José Maximilian Cretton Pereyra y Daniel Grunewal; N° 353 y 354 entregados |
pof la Tesoreria, por la suma de $350.000, los que fueron d‘epositados en la mis'mé '
cuénta corriente en fecha 28/07/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y

Elcio Luis Viollaz, en fecha 28/07/99, el cheque 6001485 por $ 200.000,00, que fue
N 4 .
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cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximilian® Cretton
Pereyra; y José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re, en igual fecha,
el cheque 6001486 por $ 150.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo,
previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 394 entregados por la
Tesoreria, por la suma de $200.000, los que fueron depositados en la misma
. cuenta corriente en fecha 30/07/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y
Elcio Luis Viollaz, en fecha 30/07/99, el cheque 6001508 por $ 200.000,00, que fue
» cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton
Pereyra; N° 394 y 415 entregados por la Tesoreria, por la suma de $250.000, los
que fueron depositados en la misma .cuenta corriente en fecha 12/08/99, librando
José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re , en fecha 12/08/99, el
cheque 6001597 por $ 250.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo,
previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 415 entregados por la
" Tesoreria, por la suma de $220.000, los que fueron depositados en la misma
cuenta corriente en fecha 20/08/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y .
Danilo Vicente Etienot, en fecha 20/08/99, el cheque 6001607 por $ 220.000,00,
que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano
~Cretton Pereyra; N° 415 entregados por la Tesoreria, por la suma de $200.000, los
. que fueron depositados en la misma cuenta corriente en fecha 26/08/99, librando
José Maximiliano Cretton Pereyra y y Humberto Carlos Re, en fecha 26/08/99, el
cheque 6001609 por $ 200.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo,
| -previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 415 entregados por la
. Tesoreria, por la suma de $300.000, los que fueron depositados en la misma
cuenta corriente en fecha 09/09/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y
Elcio Luis Viollaz, en fecha 10/09/99, el cheque 6001337 por $ 50.000,00, que fue
cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton
Pereyra; y José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re, en fecha
14/09/99, el cheque 6001338 por $ 230.000,00, que fue cobrado por ventanilla en
efectivo, previo endoso, por José Maximilian Cretton Pereyra; N° 471 entregados

por la Tesoreria, por la suma de $200.000, los que fueron depositados en la



misma cuenta corriente en fecha 22/09/99, librando José Maximiliano Cretton
Pereyra y y Danilo Vicente Etienot, en fecha 22/09/99, el cheque 6001360 por $
200.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José
Maximiliano Cretton Pereyra;, N° 568 entregados por la Tesoreria, por la suma de
$250.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente en fecha
20/10/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y y Danilo Vicente Etienot, en
fecha 20/10/99, el cheque 6322557 por $ 250.000,00, que fue cobrado por
ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 673
Y 674 entregados por la Tesoreria, por la suma de $480.000, los que fueron
depositados en la misma cuenta corriente en fecha 30/11/99, librando José
Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re en fecha 30/11/99, el cheque
6302673 por $ 420.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo
endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; y José Maximiliano Cretton Pereyra
y Humberto Carlos Re, en igual fecha, el cheque 6302674 por $ 60.000,00, que
fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton
Pereyra y Daniel Grunewal. Del mismo modo se oper6 con fondos del Programa 17
autorizados por la Contarduria General de la Provincia de Entre Rios mediante.el
libramiento N° 92 entregados por la Tesoreria, por la suma de $60.000, y que
fué,‘ron depositados en la cuenta corriente antes referida, extrayéndose de la misma
la suma de $ 60.000,00, mediante cheque 5782162 librado por José Maximiliano
Crétton Pereyra y Humberto Carlos Re, en fecha 30/03/99, que fue cobrado por
veﬁtanilla en efectivo, previo endoso, por Miguel Angel Bernucci, ingresado asi
tar%bién dichas sumas al Programa 18 sin que tampoco esto fuera consignado en la
Planilla de Cargos y Descargos mensuales correspondiente al Programa 18, ni
rendidos al Tribunal de Cuentas tales montos, como lo anunciara José Maximiliano
Crétton Pereyra en las notas antes referidas. La misma maniobra y omision de
rendicion se repite con los fondos destinados al Programa 17 provenientes de los
libramientos: N° 92 y 159 entregados por la Tesoreria, por la suma de $54.000,
Ios.‘ que fueron depositados en la misma cuenta corriente, extrayéndose de ella Ia’

sun?:na de $ 54.000,00 , mediante cheque 5782255 librado por José 'Maximirliano
| 6
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- Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re, en fecha 22/04/99, y cobrado por ventanilla
en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra, N° 472
entregados por la Tesoreria, por la suma de $ 280.000,00, los que fueron
depositados en la misma cuenta corriente, extrayéndose de ella la suma de $
280.000,00 mediante cheque 6001363 librado por José Maximiliano Cretton Pereyra
y Humberto Carlos Re, en fecha 24/09/99, cobrado por ventani'lla en efectivo, previo
endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 534 entregados por la Tesoreria,
por la suma de $100.000,00 los que fueron depositados en la misma cuenta
corriente, extrayéndose de ella la suma de $ 40.000,00, mediante dos cheques, el
6302476 librado por José Maximiliano Cretton Pereyra y Danilo Vicente Etienot en
fecha 08/10/99, por $ 10.000,00 y cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, .
por José Maximiliano Cretton Pereyra; y el 6302511 librado por José Maximiliano
Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re en fecha 13/10/99, por $ 30.000,00 y -
cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso de José Maximiliano Cretton .
Pereyra; N° 569 entregados por la Tesoreria, por la suma de $250.000,00 los que .
fueron depositados en la misma cuenta corriente, extrayéndose de ella la suma de $
250.000,00, mediante cheque 6302558 librado por José Maximiliano Cretton
Pereyra y Humberto Carlos Re en fecha 20/10/99, y cobrado por ventanilla en
efectivo, previo endoso de José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 569 entregados
por la Tesoreria, por la suma de $230.000,00 los que fueron depositados en Ié
misma cuenta corriente, extrayéndose de ella la suma de $ 45.000,00 mediante
cheque 6302636 librado por José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos
Re, en fecha 09/11/99, y éobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso de José
Maximiliano Cretton Pereyra; N° 673 entregados por la Tesoreria, por la suma de
$118.000 los que fueron depositados en la misma cuenta corriente, extrayéndose de
ella la suma de $ 118.000,00, mediante cheque 6302676 librado por José
Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz en fecha 09/11/99, y cobrado por
ventanilla en efectivo, previo endoso de José Maximiliano Cretton Pereyra.
Asimismo se apropiaron de fondos del Programa 17 depositados en la misma

cuenta corriente, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Héctor Alberto Alanis,



el cheque 6001507 en fecha 27/07/99, por $ 155.000,00, y cobrandolo por ventanilla :
en efectivo, previo endoso dé José Maximiliano Cretton Pereyra y Daniel Grunewald,
sin que tampoco esto fuera consignado en la Planilla de Cargos y Descargos
mensuales correspondiente al Programa 18, ni rendidos al Tribunal de Cuentas
tales montos, como lo anunciara_José Maximiliano Cretton Pereyra en las notas
antes referidas. También se apropiaron de la suma de $ 220.000,00 mediante la
siguiente maniobra: fondos destinados al Programa 17 provenientes del libramiento
N° 569 de la Contaduria General de la Provincia de Entre Rios, les fueron
entregados al empleado autorizado Tomés Espindola, el 8/11/99, por’ la Tesoreria
mediante cheque 6407251 librado contra la cuenta corriente 9035/5 por el importe
de $ 220.000,00, pero el cartular fue depositado por Maximiliano Alanis en fecha
10/11/99, en la cuenta corriente 200012/8 "Presidencia Honorable Camara de
Senadores Programa 18", sin que se hubiera consignado en la Planilla de Cargos y
Descargos mensuales correspondiente a ninguno de los Programas por lo que
tampoco fue rendido ante el Tribunal de Cuentas ni a través del Programa 17 ni del

a través del Programa 18.

2.- Que fav:‘»f\qjas 03_105 se agrega la_denuncia que da origen a las
presentes actuaciones mediante la que el entonceé Fiscal General de
Investigaciones Administrativas poné en conocimiento de la autoridad judicial la
présunta comision de delitos contra la administracion publica.perpetrados por Héctor
Alberto Alanis, José Maximiliano Cretton’Pereyra y Maximiliano Alanis en ocasion
del desempefio de las funciones, respectivamente, de Vicegobernador, de Director
de Administracién de la Honorable Camara de Senadores, y de Director de
Adv{ministracién del Programa 18 de la Honorable Camara de Senadores. Junto con
la denuncia se acomparié prueba documental consistente en el informe N° 35/2000 -
CEA elaborado por el Cuerpo Especial de Auditores de Ia Fiscalia de
In\)estigaciones Administrativas que se agregara a fs. 45/62; y documentacién que
se encuentra reservada en Secretaria, compuestas por siete carpetas. En la

denuncia se refiere: a.- Que durante el afio 1999 se sustrajeron fondos publicos por
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la suma de al menos $5.948.825,20 del "Inciso 3 - Servicios no personales”, de
todos los canales administrativos, contables y renditivos; y se adujeron
contrataciones por la suma de $5.264.935,60 de ningin modo documentadas ni
determinadas. b.- Que la maniobra se habria facilitado por un lado, por la existencia
inexplicable de dos programas presupuestarios separados, el 17 cuya Unidad
'Ejecutora era la Camara de Senadores, y el 18 cuya Unidad Ejecutora era la
Vicegobernacién -siendo que tal organismo carece de estructura funcional fuera del
marco de la Camara de Senadores-; y por el otro, por la épertura de una cuenta
corriente bancaria para la gestién del Programa 18, la N° 0200012/8 BERSA
Sucursal Parana Peatonal. c.- Que el presupuesto del 1999 asign6 a la HCS la
suma de $19.783.752, destinando $ 13.182.600 al pago de servicios no pefsonales
agrupados en el inciso 3, de los cuales $4.702.000 eran paka el Programa 17, sin
embargo, y pese a que desde la Contaduria General de la Provincia cada veé que
se autorizaba un libramiento por este inciso, se consignaba si se lo imputaba al
Programa 17 o 18, los funcionarios de la Administracion de Ia HCS ingresafon al
Programa 17 los fondos en forma glo‘balizada, ignorando el Programa al que habian
sido imputados por la Contaduria, es asi que durante 1999 se ingreso en el "Inciso
3" del Programa 17 la suma de $7.971.207,90, es decir, $3.269.207,90 mas de lo
autorizado por el presupuesto. Sin embargo, el Programa 17 sélo invirtié por este
Inciso 3, $2.022.382,70, vy la ‘diferencia de $5.948.825,20 se informé como
transferida al programa 18, mediante cheques librados contra la cuenta corriente N°
9035/1 que o bien eran cobrados por ventanilla o bien depositados en la cuenta N°
0200012/8 para cubrir cheques librados anteriormente y con giro en descubierto, o
para ser extraidos ese mismo dia o al dia siguiente. d.- Mensualmente, al momento
de rendir cuentas del Programa 17, José Maximiliano Cretton Pereyra informaba a
la auditora del HTC que los comprobantes respaldatorios de los montos transferidos
se rendirian oportunamente por el programa 18, sin embargo en la planilla de
Cargos y Descargos del Programa 18 nunca se dio ingreso a los importes de las
transferencias, y de ese modo los aplicaron a destinos desconocidos. e.- Que la

suma de $5.264.935,60 que se habria afectado al pago de contratos fue rendida



en partidas globales, sin individualizacion de cocontratante ni de los importes de la
contratacién, salvo una pequefia ndmina por el importe de $6000 y una némina de
personal del Programa 18 al que en forma mensual se les acreditaba sus
retribuciones en cuentas bancarias de su titularidad. e.- Que la maniobra fue posible
por la Iigereza de los funcionarios encargados del control de las cuentas quienes por
un lado no observaron que las sumas denunciadas como transferenCIas al otro
programa no eran ingresadas en €l y por tanto, tampoco eran rendldas y por otro
porque en relacién a las sumas invertidas en contrataciones y rendidas varios
meses atrasadas y con rendicion de sumas globales, muy dificiimente pueda
llevarse a cabo un control selectivo de documentacién "in situ”, a la que por lo
demas, tampoco se hace referencia alguna. También se adjunté a la denuncia,
documentacion que se encuentra reservada en Secretaria, compuestas por siete

carpetas legajadas.

3.- Obran en el primer cuerpo del expediente eI lnforme perICIal contable

del Contador Miguel Escales, quien hace saber que resultara necesario profundlzarw
la busqueda de informacién y documentacion en procura de aclarar los hechos en
razon de exisitir segin el informe de la FIA, documentacion respaldatoria de la
inversién realizada en el Programa 18 por la suma de mencionada en la denuncia
(fs;42/44/vta.) - informe FIA (fs.45/62) - decreto 026 HCS que ordena informacién
sumaria para localizar documentacién referente a la partida principal 03 - Servicios
no}‘Personales del Programa 18, Presupuesto General 1999 (fs.71/72) - informe
secfretaria vocélia 3 HTC (fs.95/97) - acta cambio autoridades HCS (fs.98/99) -
inft;rme HTC s/auditories afectados a la HCS P17 y 18 (fs.126/132) - informe HTC
s/réndicic’)n de cuentas HCS P17 y 18 (fs.134/136) - recibo original ch/cta.cte. 9035/1
(fs.ﬁ42) - informe HTC s/rendicion de cuentas P18 (fs.145) - extracto cta.cte.
200012/8 Bersa (fs.150/178) - decreto 064 HCS designacién José Cretton Pereyra
como director de administracién (fs.179) - dcreto 0164 apertura cta.cte. del P18
(fs.180) - decreto 0059 designacion Maximmiliand Alanis como director de servicio
contable P18 (fs.181/182) - decreto 041 HCS ordena informacion sumaria para

determlnar presuntas irregularidades en eI registro y archivo de decretos y
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resoluciones de la HCS'(fs.185/1 86) - decreto 091 HCS que deja sin efecto decretos
para regularizar 1a numeracion de los decretos correspondientes al periodo
legislativo 119° (fs.187) - decretos 060/119° HCS, 002/120° HCS, 060/120° HCS,
06/120°4 HCS que aprueba contratos de locacion de obras (fs.188/195) -
documental remitida por la Secretaria de Hacienda consistente en decretos 3820,
5961, 7740 y 8079 de 1999 que modifican el presupuesto genera de gastos
(fs.197/230).

4.- En este primer cuerpo obran las testimoniales de Miguel Angel
;Bernucpji; Luis Emilio“Réfhoié, Horacio Alfredo Larrivey Y de Irupé Maria Caceres de
Rodriguez. |

5.- A fojas 76/80 63 obra el acta de declaracion testimonial en la que

Miguel Angel Bernuchi, empleado de la HCS en cargado de la rendicion de cuentas

~al HTC, refiere que actualmente se desempefia como empleado de la Camara de
Senadores Yy lo hace desde el afio 1987. Se encarga de las rendicion de cuentas al
Tribunal de Cuentas, palances, todo el tema de rentas, cargo datos al sistema
ihforméticq, aseguradoras de riesgo de trabajos, DGIl. También esta autorizado a
retirar los cheques de la Tesoreria de la provincia. Es el cuarto periodo que S€
encarga de esta tarea. Actualmente también estan habilitados los dos directores.
Reconoce la fotocopia del cheque N° 6342704 y el correspondiente recibo que en el
acto se le exhibe y que s€ acompaiia a la denuncia bajo la letra DD, manifestando
que el recibo tiene colocada al pie su firma. No recuerda este cheque en particular
pero si el recibo aparéce firmado por él seguramente lo debe haber recibido. Lo
primero que hago cuando recibo un cheque e€s controlar que coincida el monto del
mismo con el recibo que le dan a firmar. A veces debe firmar dos o tres recibos ain
cuando el cheque sea uno solo. En este caso en particular estaria faltando un recibo
por diez mil pesos ya que el cheque tiene el importe de ciento setenta mil y el recibo
esta confeccionado por ciento sesenta mil. No recuerda si firmé dos recibos en este
caso, pero reitero que si no le coincide el cheque con el recibo no lo firma, ademas
no se lo darian en la Tesoreria de la provincia. Cuando é! recibia un cheque se lo

entregaba al Director General o al Secretario del Director, no recuerda en este



momento quién era el Secretario del Director, en la época que recibio este cheque.
El dicente no se encargaba de efectuar el depésito, lo unico que hacia era retirarlo
y entregarselo a él. Desconoce ésimismo la cuenta en que él lo depositaba. Durante
el afio 1999 y los afios anteriores correspondientes al periodo afio 1996 hasta el afio
1999, se encon%tfébvé autorizado en igual sentido en el que ha narrado, y por lo
general era él el que iba a buscar los cheques, también estaban autorizados el
Director, Tomas Ismael Espindola que es otro empleado, Maximiliano Alanis por el
programa 18, y no recuerda si alguien mas. El cargo de Director, el director del
programa 17 era Crettdn Pereyra. Escapa a su conocimiento por qué para cada
cheque en ocasiones se confeccionaba mas de un recibo, porque €l se limitaba a
buscar los cheques pero desconoce como se manejaba el libramiento de los
mismos. La persona encargada de entregarle el cheque y hacerle firmar el recibo en
Tesoreria era una persona de apellido Sphan, ain cuando el cheque y el recibo
eran confeccionados por otras personas. A veces el director, cuando no estaba
alguno de los Secretarios, le mandaba a que llevara el cheque a depositar al
BERSA - Sucursal Tribunales. No recuerda el nimero de la cuenta pero era el de la
Camara. Tiene entendido que habi_a otra cuenta del programa 18. Hasta ahora el
dicente se ha referido al programa 17 que era el que le correspondia a él, pero no
sabe con qué Banco operaba la cuenta del programa 18 ni qué numero tenia.
Re$pecto de las personas estaban afectadas al prograrha 18 al que hace mencion,
pot lo general de esto se encargaba el Director de este programa que era
Ma:'iximiliano Alanis. Al declarante también lo mandaban a retirar los cheques de este
pragrama. Nunca, nadie del Senado le pidié que hiciera algin tramite en alguna
cuenta corriente abierta en alguin otro banco de esta ciudad. El control de los gastos
deI'programa 17 por parte del Honorable Tribunal de Cuentas, se hacia del siguiente
mddo, ellos hacian por partida una caratula donde se colocan todos los
comprobantes de gastos del mes. El dicente cargaba en la computadora todos los
gastos, como por ejemplo "Sueldos". Se hacia el balance, se hacia la nota y se lo
manda a Mesa de Entradas del tribunal, con toda la documentacién. Alli lo reciben le

colocan un sello y de ahi en mas desconoce cudl es el tramite que se sigue. Toda la
: 12



Y0

documentacién queda en el Tribunal de Cuentas. En el Senado, en aquel jnomento,
y en el programa 17 no recuerda si habia Auditores. Actualmente el declarante
realiza las rendiciones exactamente de la misma manera en como lo hacia en
aquella época. De la presentacion de toda esta documentacion le sellaban una
copia. Estas copias se encuentran actualmente en el Senado. En relacion a los
aportes o descuentos en el pago de salarios al personal contratado por la Camara,
ellos no eran liquidadores, a ellos les entregaban todos los sueldos liquidados, la
que liquidaba los sueldos era Alicia Conti, quien sigue actualmente trabajando en el
Senado. Ella es la encargada de manejar todos los aportes, descuentos y
liquidaciones de sueldos. En relacion a si al personal contratado se le pagaba a

través del programa 17 o si era posible pagarle a través del programa 18, refiere que

desconoce el manejo del programa 18. En lo que respecta al programa 17 puede

-contestar dentro de sus limitaciones pero desconoce todo lo relacionado al
programa 18. No recuerda el nimero de personas contratadas a quienes se les
pagaba a través del programa 17. Generalmente a través del programa 17 ‘se le
pagaba y se le paga actualmente a la gente que conforma la planta permanente.
Presume que en la actualidad existe el programa 18. Afirma que contaba con
autorizacion legal para el retiro de cheques de la tesoreria respecto del los dos
programas. Recuerda que en las rendiciones que hacia a veces se ponia
"transferencia del programa 17 al 18" y el monto que correspondia, constancias de
estas rendiciones se encuentran en el Senado.

6.- A fojas 92/94 obra el acta de declaracion testimonial en la que Luis

Emilio Ramos, Secretario de Vocalia del HTC, refiere que lo que conoce en

profundidad es lo publicado en la Revista Analisis, en "El Diario" de esta ciudad y

algunos comentarios realizados por el Dr. Rovira a quien publicamente contest6 en

fecha 27-12-00, dejando fotocopias a los fines de su agregacién a las presentes.

Aclara que el declarante se dirigio por escrito al Sr. Fiscal de Estado en una ocasion
donde explicé la modalidad en que se realizaba el control de los gastos del H.
Senado, que funcionarios la realizaban in situ, dejando constancia de que la

documentacién respaldatoria de las erogaciones efectuadas son controladas in situ,



14

es decir que nunca salen del Organismo que se controla. Ello sucede no solo con el

Senado sino con cualquier otra reparticion provincial o municipal que controlan.

Acompairia fotocopia de dicha nota dirigida al Fiscal de Estado. Como se aclara en la
nota que publicd en El Diario, el Tribunal de Cuentas obtiene diariamente un detalle
de todos los libramientos que hace Tesoreria de la Provincia y Organismos a los que
va destinada por lo que puede afirmar categéricamente que el Tribunal de cuentas

tiene expreso conocimiento del dinero que recibe cada uno de los Organismos que

controla. Que como Secretario de Vocalia controla el trabajo de los auditores

permanentes, manejandose con la informacién que le dan los auditores
permanentes y si tiene algln tipo de duda le pide explicaciones verbalmente las que
se aclaran en forma escrita. Nunca ve y le resultaria imposible hacerlo, la
documentacion respaldatoria que es controlada por los auditores permanentes
aplicando el criterio de selectividad. Por ejemplo si hay un contrato de locacion de
obra o servicio por el término de seis meses se revisa una sola vez el contrato y
luego se controla nada mas que los pagos, no asi el mismo contrato durante los seis
meses de vigencia. Que tiene ocho grupos de auditores a su cargo para distintos
organismos provinciales. En el H. Senado estan destacados los contadores Treppo
y Perez, el primero tiene una antigiedad en el Tribunal como Auditor de no menos
de: catorce afios y Perez no menos de veinte en igual caracter, y no siempre han
sid:o auditores- en el Senado sino que se les confieren distintos Organismos a su
control. Ninguno de ellos, segun su conocimiento desde el afio 1993, desde que
esfé de Secretario ha tenido ningun tipo de problemas con las gestiones por ellos
reélizadas. La documentacion que presenta el H. Senado en el Tribunal de Cuentas
por la Mesa General de Entradas, Salidas e Informes, es la nota de elevacion de lo

que se remite, planillas de libramientos recepcionados por el Organismo desde la

Tesoreria General de la Provincia, planilla de cargos y descargos por partida

principal, y por dltimo la relacion de comprobantes que consiste en el detalle de los
beneficiarios de la planilla de descargo. Con los formularios citados rinde la totalidad
de los fondos recibidos y la inversién del periodo, con lo que se conforma el legajo

renditivo que posteriormente se caratula como "rendicién de cuentas". Luego ese
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legajo se pasa a Secretaria Contable para que se efectuen los controle?ﬁgistros
pertinentes de cargos y descargos en la Contabilidad de Responsables. Esto es el
control de los libramiento de Tesoreria que ya estaban en el tribunal que los obtiene
diariamente y se concilian con los libramientos que el organismo declara haber
- recibido. Producido ese control se remite a la Vocalia de Cuentas correspondiente
para el control de la inversion de los fondos que se realiza in situ y con los auditores
permanentes ya referenciados. Afirmé que es legalmente posible transferir dinero
de un programa al otro, por la Ley de Presupuesto. Lo Unico que exigia en ese caso
el Tribunal es el dictado de la resolucidén por parte del Presidente de Camara que
disponia tal transferencia. El monto transferido era controlado en el programa al qué
iba destinado. Puede afirmar categdricamente que todas las erogaciones que realiz6
el H. Senado en el afio 1999, como en cualquier otro afo, fue constatado con los
documentos respaldatorios de cada una de las erogaciones efectuadas, tanto sea
-én el programa 17 como en el 18, aplicando siempre el criterio se_lectivo al que hizo
r\eferencias. Siguen existiendo ambos programas el 17 a cargo del Cr. Nestor E.
Bellmann Eguiguren y el 18 a cargo del Cr. Horacio Alfredo Larrivey y la auditoria
permanente del Tribunal que se lleva de la misma manera que en el afio 1999, solo
que ahora esta a cargo exclusivamente de la Cra. Marta Perez ya que el Cr. Alvaro
Cristian Treppo audita otros organismos. El control es exactamente el mismo e
impera desde el afio 1993 es decir, lo conoce desde el afio en que se hizo cargo de
la Secretaria de la vocalia. Refiere respecto del legajo Il que se le exhibié que
reconoce como suya la firma que obraafs. 1,5y 9y 'Ia rubrica de fs. 3, 7 y 11.
Destaca que el expedientillo se encuentra mal armado a la lectura de los folios
insertos en la parte superior, faltando ademas fotocopiar otras piezas que
constituyen el citado expediente. Respecto al legajo origi'nal signado como "FF"
afirma que es una rendiciéon donde se advierte incluso la caratula que le pone el
tribunal de cuentas. Destaca que también le falta algunas piezas por ejemplo el
informe del revisor y del auditor permanente como asi también el informe valorativo
del Secretario de Vocalia, es decir del deponente. Expresa que.el Tribunal de

Cuentas intervino en el traspaso de las autoridades del H. Senado Provincial. Que



junto a la Cra. Perez, el Cr. Ruben Zoff y Cr. Eduardo Rudi colaboraron en el
relevamiento de la documentacién entregada por las autoridades salientes a las
entrantgs, sujeto todo ello a posterior verificacién y control de las nuevas
autoridades quienes nunca los llamaron para ningln otro tipo de control. Incluso
destaca que no se requirié un arqueo e inventario de todos los valores que impone
el articulo 75 del Decreto 404/95 M.E.O.y S.P. para el caso de cambio de
funcionarios o agentes responsables en el manejo de fondos. Aclara que no se
requirié al Tribunal de cuentas en ese sentido aunque estima que tendrian que
haber realizado dicho arqueo y remitir sus conclusiones a la Contaduria General de
la Provincia. Acompafia a esta declaracion fotocopia del acta oportunamente
labrada en dicha ocasion. Se agrega a continuacion a fs. 95/99 copia de las notas y
del acta a las que aludié en su declaracion. ’

7.- Que a fojas 104/111 y 389/392 obran las actas de declaracion

testimonial en las que Horacio Alfredo Larrivey, Director de Administracion del P-18,

refiere que conoce sobre el tema en razén de ser el actual director de administracion
del programa 18 y haber atendido en forma directa la auditoria ordenada por la
Fiscalia de Investigaciones. Que el programa cuya direccién ejerce funciona de la .
misma manera y con los mismos fines para el que fue creado, en el sentido de que
es un presupuesto asignado a la vicegobernacién y cuya ejecucion y control esta a
cargo de esta direccion. En relacion a los controles por parte del Tribunal de
Cuéntas de la provincia de Entre Rios, y como la direccién del programa 18 no
cuenta con una estructura administrativa propia, siendo el deponente el unico y por
lo tanto la gestion administrativa, tanto en lo que se refiere a tesoreria, contabilidad,
control presupuestario, archivo, etc. es ejercido por la Direccion de Administracion
de la Honorable Camara de Senadores o Direccion General de Admmlstramon del
programa 17. Todo ello con el objeto de no crear dos estructuras administrativas con
el ¢onsiguiente ahorro de gastos. Los balances y la documentacion renditiva son
practicados por la Direccién General de Administracion, incluyendo como rendicion
complementaria'a la del programa 18, puesto que el Tribunal de Cuentas de la

provmma considera como una Unica unidad funcional y ejecutora a la Honorable
16 .
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Camara de Senadores, por mas que se ejecuten dos programas presupuestarios
distintos. En definitiva la responsabilidad renditiva ante el tribunal de Cuentas de la
provincia le cabe a la Direccién General de Administracion del programa 17. En los
aspectos practicos menciona que existe una oficina permanente del Tribunal de
Cuentas en el ambito de las dos camaras donde se realizan, tambien en forma
permanente, tareas propias de su funcién. En esta oficina que menciona se
encuentra la contadora Perez. Por comentarios tiene entendido que antes de que el
dicente asumiera en el cargo, se trabajaba de la misma manera. Las rendiciones de
cuentas la hace la Direccién del programa 17, el dicente no maneja la parte de la
relacion con el Tribunal de Cuentas y con los auditores. Todas las rendiciones se
realizan a traves de la parte administrativa del programa 17. Tampoco sabe el lugar
fisico donde se archivan las rendiciones de cuentas una vez aprobadas por el
Tribunal de Cuentas de la provincia. La Honorable Camara de Senadores actia
como agente de retencion réspecto a los contratos de locacion de obras referidos a
los impuestos a las ganancias e ingresos brutos y/o profesiones liberales;y en el
caso de los contratos de servicios, actuamos como agentes de retencion del
impuesto a las ganancias. Las retenciones son mandadas a la DGI, donde se
informan los sujetos pasivos de la retencion y el importe que se deposita. En
relacién a si actualmente los contratados firman un recibo que realiza el Senado,
hay diferentes situaciones. Hay quienes cobran sus haberes a traves del depdsito
de cuenta de ingreso, o sea por cajero automatico. En otros casos mediante la
emisién de cheques. En algunos pocos casos lo hacen directamente por tesoreria
de la Camara y finalmente en otros pocos casos a través de los Senadores a
quienes asesoran. Respecto a si hay registracién de la cantidad de contratos
celebrados dentro del programa 18, no hay un diagrama formal, pero los afectados a
los Senadores efectian una solicitud mediante la cual establecen la necesidad de
celebrar un contrato y en cierta forma garantizan la idoneidad de la persona
contratada. Esta solicitud es elevada a consideracion del presidente de la Camara,
que es el vicegobernador, que es el que aprueba, mediante la emisién de un

decreto, las solicitudes presentadas. En estos casos los instrumentos contractuales



son suscriptos por el contratado, por el Senador solicitante y por el vicegobernador.
En el caso de contratados afectados directamente a la vicegobernacién se aprueban
los contratos celebrados mediante la emisioén tambien de un decreto. En relacién a
la faltante de la documentacion respaldatoria del programa 18, a traves del Contador
Belman, director del programa 17, se instruy6 al personal del archivo en la busqueda
de esa documentacién, sin obtenerse hasta la fecha resultado positivo. Hay un
archivo exclusivo para toda la documentacion del Senado, donde se efectud la
busqueda. Se encontraron con un desorden administrativo importante, tanto que al
principio se creyé que esa documentacion podia estar. En la Fiscalia de Estado, a
traves de la Direccion de Sumarios se instruyd un sumario administrativo que
actualmente se encuentra en tramite. En relacién a si el Senado hizo algun tipo de
control sobre la documentacion que se recibié de las autoridades salientes, dejaron
constancias de lo que recibieron al momento de producirse el traspaso de
autoridades. Cuando en el acta confeccionada se habla de "sujeto a verificacién y
control", se refiere al inventario de bienes materiales y no de documental. Es
imposible inventariar toda la documental en un acto de una hora. La intervencién del
Tribunal de Cuentas la pidieron ellos, o sea las autoridades entrantes, para darle
transparencia al acto. Aparentemente este acto no era muy usual porque cuando
requirieron la presencia del Tribunal de Cuentas les llamé la atencién. Respecto de
si con posterioridad a asumir se realiz6 un arqueo de las cuentas que manejaban las
autoridades sélientes en los programas 17 y 18, el unico acto realizado fue el que
mef‘inciona en respuesta a la pregunta anterior. Participé personalmente en el control
deilas chequeras en blanco, de la cuénta 939, la Unica declarada. No habia dinero
en efectivo por lo que no fue posible practicar un arqueo. Refiere que actualmente
tod'os los fondos del Senado se manejan a traves de una sola cuenta corriente,todas
se manejan con la cuenta abierta en el BERSA, Sucursal Tribunales, creo que
actualmente se encuentra en casa Central del Banco BERSA. Referente a la ultima
rendicion de cuentas del programa 18, después de asumir al declarante no le lleg6
la misma porque, esta rendicion se encuentra pendiente. La dltima recibida fue la del

afio 1998 y la del primer semestre de 1999 que fue recibido en Abril del 2000. Tiene
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~ entendido que la Fiscalia de Investigaciones Administrativas trabajé con las
rendiciones del segundo semestre del 1999 pero con la informacion obtenida
directamente del Tribunal de Cuentas. Al Senado no ha llegado esta rendicion. En
relacién a si cuando se remitian las rendiciones de cuentas correspondientes al
programa 18, no se adjuntaba la documentacién respaldatoria de la rendicién al
Tribunal de Cuentas porque esta documentacién era revisada "in situ" por el
Tribunal en el Senado, en los archivos de la Legislatura por el personal del Tribunal
de Cuentas pero que habia un manejo informal y con total falta de seguridad en
cuanto al retiro y devolucién que hacia el Tribunal de Cuentas de esa
documentacién en virtud de la cercania existente entre las oficinas. De lo que si
habia recibo era de las rendiciones pero no de la documentacion que siempre queda
en el Senado donde la revisan los auditores permanentes. Considera que para que

una rendicion sea aprobada deben estar controlados en forma total o en forma

selectiva en un gran porcentaje, todos los comprobantes respaldatorios de los

gastos por parte del personal del Tribunal de Cuentas. Es decir que sin la existencia
de dichos comprobantes no podria ser aprobada una rendicién, como es el caso de
la dltima rendicion correspondiente al ultimo semestre del afio 1999, que se halla
pendiente de revision, porque la aprobacion de esa -rendicion depende de
documentacién existente o que debe existir en los archivos del Senado. Los montos
que ingresaron al programa 18 en el ejercicio correspondiente al afio 1999,
provenian a través de la Tesoreria General de la provincia y las transferencias de
fondos efectuadas desde el programa 17 al programa 18. Vale decir que el
programa 18 se nutria de fondos de dos formas, por ingresos directos de la

Tesoreria General de la provincia y por transferencias del programa 17. Con

posterioridad y desde sus funciones como director del programa 18, pudo constatar -

la existencia de una cuenta corriente distinta de aquella a la que se refiere el acta de

entrega de bienes por parte de la gestion anterior, abierta en la sucursal peétonal

del Banco BERSA cuya titularidad figuraba como "Presidencia Honorable Camara .
de Senadores - Programa 18", cuenta N° 0200012-8, para lo cual solicité

oportunamente al gerente del banco de dicha sucursal fotocopia de los movimientos.



que se originaron en fecha posterior al 11 de Diciembre del afio 1999 ante la posible
existencia de diferencias contables o de conciliaciones que eventualmente
surgieren. Supo de la existencia de esta cuenta porque comienzan a llegar
restimenes a la administracion lo que llamé la atencién. Aparentemente habia algun
mecanismo de retiro de estos resimenes. Al cambiar las autoridades como nadie
los iba a retirar el banco comenzé a mandarlos. De acuerdo a constancias emitidas
por el banco a su solicitud, el dia 09 de Diciembre de 1999, el entonces
vicegobernador, Dr. Alanis, y el director de administracion del programa 18, Sr.
Maximiliano Alanis, solicitaron la cancelacion de esa cuenta corriente, lo que en la
practica no ocurrid al existir saldos en la misma y operaciones pendientes de
efectuarse. Reconoce como propia la firma de la documental acompafiada e
identificadas como letras "G" "P", "Q", "T", "U", "V", "W", "X" y "Z". En relacion a si
en el programa 18 pueden haberse hecho efectivos, ya sea por cheques contra la
cuenta a la que acaba de aludir, o de alguna otra forma, prestaciones caracterizadas
como servicios no personales, piensa que si, que la gran mayoria de dichos
movimientos deberian responder a ese rubro en funcién de las partidas declaradas
como descargos en las planillas de las que tuve conocimiento. Actualmente, el
programa 18. se provee de fondos exclusivamente de las libranzas de la Tesoreria
General de la provincia con destino al programa 18. Las transferencias que
menciond se hacian desde el programa 17 al 18, son legalmente posibles, y esta
auforizado por ley de presupuestos en la medida que no impliquen una mayor
erdbacién en el presupuesto asignado. Esto se puede realizar si existiera la norma
qué lo autorice por la autoridad competente, un director de administracion no esta
autorizado a realizar esta transferencia. En la segunda declaracion, en relacion a si
en la HCS, se llevan libros de bancos o registros auxiliares, refiere que coincide con
la apreciacion del Ctdor. Escales referente al punto 4.1. de su informe, lo que quiere
ma"nifestar es que por lo menos a partir de su gestion se cumplen con todos los
requisitos de la contabilidad publica exigidos por la ley 5140, donde se registran
todas las etapas del gasto. Respecto a la anterior gestion, no le consta puesto que

nunca tuvo acceso a la informacion, dado que no encontré ni soportes magnéticos,
' ' 20
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ni planillas, ni libros de contabilidad, relativos al programa 18. En su morhento la
FIA requiri6 la informacién y no la pudo enviar puesto que no la tenia, inclusive en el
acta de entrega de documentacion de la anterior gestion, se denuncié una sola
cuenta corriente y un solo libro de banco relativo al programa 17. Desconoce si en la
HCS tienen reglamentos administrativos de funcionamiento de la habilitacion de
gastos. Se siguen los pasos normales aplicable a toda la administracion publica, no
especificamente a la HCS, en cuanto a los niveles de autorizaciéon de gastos, se
sigue lo que establece el Poder Ejecutivo para toda la administracion puablica. En
relacion a si en la actualidad se contintia operando en la HCS con la extraccion de
fondos del programa 18 mediante cheques, sefiala que la tesoreria de la Camara
practicamente no maneja efectivo, salvo cuestiones muy excepcionales. Las
erogaciones mas importantes como ser el pago de sueldos y contratos se realizan
mediante acreditacién a las cuentas de sus titulares y los otros pagos mediante la
emision de cheques pero excepcionalmente puede extraerse efectivo-de la cuenta
del senado para afrontar pagos menores con cargo de oportuna:rendicién de
cuentas. Los cheques en estos casos, se libran a la orden de la Camara y se
endosa por quien lo retira. Los pagos por contrato en la actualidad se realizan
mediante la acreditacién de los fondos en la cuenta del titular y/6 emision de
cheques a favor del beneficiario. Esto vale para todo el personal, asesores,
Senadores, etc. todo el personal del senado. La partida asignada al Senado por el
presupuesto no es igual a la anterior gestion. A partir del afio 2000 se han efectuado
importantes reducciones tanto en el presupuesto asignado como en el ejecutado de
este programa, no lo sabe precisamente pero ha de haber un 50 6 un 60 porciento
menos. En el afio 1999 se ejecutaron 21 millones de pesos, se gastaron esa suma,
y durante el afio 2000 a 2001 se ha gastado alrededor de 12 millones de pesos.
Considera que en este estado de cosas no es posible en base a la documentacion
que pudiere existir en el Senado rearmar la documentacion respaldatoria de las
erogaciones del programa 18, consolidado o aprobado por el Tribunal de Cuentas
referente a la anterior gestién. Al no existir documentacién respaldatoria de los

gastos no contamos con registros contables, por lo que le parece.imposible rearmar
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la ejecucion presupuestaria del programa 18, es decir las erogaciones o gastos,
salvo que en el propio Tribunal de Cuentas se guarden las hojas de trabajo que
evidencien la tarea de auditoria efectuada. En relacion a lo que dijo sobre las
transferencias de fondos del programa 17 al programa 18, aclara que toda
transferencia implica una adecuacion presupuestaria, esto es toda transferencia
incluso dentro de un mismo programa, tienen que estar avaladas por un decreto de
la Presidencia de la Camara o al menos una reselucion de Camara. Recién una vez '
avalada la transferencia de partida se comunica a la Direccion de presupuesto y
demas organismos que manejan el presupuesto de la provincia. En relacién al
pedido de documentacion de fs. 85/90, ordenado a fs. 91, la documentacion no se
envié por no haberse hallado. Agrega que cree que el acta de recepcién de
documental de fs. 98/99 es fundamental, aclarando que en este acta se transcribid
lo que se recibio y se dejo reservas respecto al inventario fisico de bienes. Entiendo
que un inventario de documentacion recibida de afios anteriores es materiaimente
imposible que se realice en un acto Unico. Luego de esto no aparecié nada mas,
ninguna otra documental.

8.- Que a fojas 113/117 obra el acta de declaracion testimonial en la que

Irupé Maria Caceres de Rodriguez, Fiscal del HTC, refiere que tom6 conocimiento

del hecho investigado a través de una publicacion en el Diario de Parana, no
recuerda la fecha de esa publicacién y de un articulo que ley6 en la Revista Analisis.
Sé desempefio actualmente como Fiscal N° 3 del Tribunal de Cuentas de la
prcﬁvincia y lo hago desde el afio 1993. En relacion a la documental que se le exhibe
y aue fuera acompafiada a la denuncia identificada como letra Il, aclara que estas
_fotpcopias corresponen a partes de tres distintas rendiciones. Esta documental es
paﬁe de la rendicién, estan faltando todos los informes previos que realizan los
auditores. Se hacen en cada una de las rendiciones cuando le va faltando
do¢umenta| o se lo piden a la deponente como fiscal que los reclame. Cuando los
auditores le piden que reclame documentacion faltante la dicente accede y lo hace.
Esta documental es parte de alguna rendicién pero estan faltando cosas, también la

informacién que remite el organismo. Los organismos deben llenar distintos
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' formularios donde’ informan los fondos que recibieron y como se invirtierdn esos
fondos. El Tribunal de Cuentas recibe la informacion diariamente de todos los
libramientos que se emiten de la Tesoreria de la provincia, pero a su vez cada
organismo les informa lo que recibio. Ellos hacen un control cruzado para ver si los
Iibrarhientos de Tesoreria coinciden con lo que informan los organismos. La dicente
se éncarga de ver informes de los auditores, informes de los secretarios de las
Avoc'alias y luego interviene. Necesita ver como fue pasando por las distintas areas
del tribunal, que fue analizado por los auditores, lo que se reclamoé y por qué se
hizo. En este caso particular estaria faltando toda esta documentacion. El trabajo
que hace el tribunal de Cuentas es a posteriori de producido el acto administrativo,
antes no. La documentacion no se saca de los organismos, se revisa "in situ" para
evitar problemas de pérdida, hace mas de diez afios que se sigue este
procedimiento, ni siquiera la documentacién se saca de los municipios.En los
organismos grandes existen grupos de contadores a los que les llamamos auditores
permanentes y que trabajan constantemente en el organismo. Desconocezdonde
estan ubicados ni tiene contacto con nadie, a ella lo Unico que le llega es la
rendicion de cuentas con los informes. Cuando le surge alguna duda sobre los
informes realizados por los auditores, pide hablar con el Secretario de Vocalia .o con
los auditores y trato de localizar la documentacion necesaria o les pido que le-hagan
alguna aclaracion pero ella no sale del Tribunal. Reconoce la firma colocada al pié
de esta documentacion. En relacion a dénde queda la informacion que le manda el
organismo, se hace un eXpediente en el Tribunal, que le llamamos relaciones de
comprobantes, declaraciones de los fondos recibidos. Esa rendicién una vez. que
termina su curso normalmente es devuelta a los organismos, a veces queda pero es
un expediente o actuaciéon que consta de balances, formularios para declarar el
movimiento del mes con todos los gastos. En relacion a este caso en particular, el
afio 1999 fue revisado por los auditores pero todo el analisis se hizo en el lugar
fisico dado por el organismo a los auditores. Ningln auditor saca la informacion de
ningln organismo. Una vez que los legajos con la informacién estan preparados los

auditores manejan esa informacién. La obligacion de hacer el balance y-la rendicion



lo tiene el organismo y lo presentan ante el Tribunal, luego los auditores examinan la
informacion en base a la documentacién respaldatoria. Para hacer su t'rabajoﬂ la
dicente se basa en el analisis que hizo el auditor, en este caso fue Marta Pérez y
Treppo y del Secretario de Vocalia, que también ve lo mismo que la declarante. Este
personal depende de él. De la gestion anterior esta todo rendido. En el caso del
Senado esta segura que ha pedido la aprobacién hasta diciembre de 1999. No sabe:
si los vocales han dado la aprobacion de todo el afio 1999. Cuando esta aprobado
por el cuerpo, la rendicién se notifica al organismo en forma oficial, mediante qué
resolucion se aprobd y en qué fecha. En una oportunidad hace unos meses atras, le ‘
lleg6 un pedido de Rovira, donde le solicitaban la documentacion que hubiera en el
tribunal de cuentas.- La deponente le pidi6 al Secretario que le aclarara que ellos no
manejan esa documentacion, no les mandan recibos y comprobantes. En relacién a
si en los contratos de locacion de obra y de servicios que pueda formalizar la
Legislatura Provincial, la empleadora actia como agente de retencién de los
impuestos que puedan corresponder y en su caso dé detalles, contesta que el
auditor hace un control selectivo porque seria imposible que una o dos personas en
organismos con mucho movimiento vean toda la documentacion. Por ejemplo un
.me}s' toman los contratos, miran los contratos hechos. Si los auditores no le han
informado nada la dicente ni los ve. Ademas controlan si es contrato de servicios o
Si es de obra. Si son contratos de obra el contratado debe dar recibo, debe estér
inéicripto en los organismos. Si es contrato de servicios, la liquidacion se la hace en
la bireccién de Administracion. Hay organismos que realizan los aportes, también
sage que hay otros que no las realizan. Si correspondiera hacer los aportes y estos
no son efectuados el Tribunal los observa. Cuando hay alguna observacion hasta
qué no se corrija no se aprueba, todo esto siempre que traiga aparejado algun
posible perjuicio, de lo contrario se las hace para que sean tenidas en cuenta en el
futuro. Las observaciones formuladas por los auditores quedan incorporadas al
expediente junto con las notas donde piden la documentacion faltante. Las
reqdiciones, en este caso particular.son mensualés. Puede haber mas de doce al

afio porque en algunas oportunidades se realizan rendiciones complementarias
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cuando falta algun saldo para rendir, o sea cuando falta algin monto para rendir ¢

respecto a lo que los organismos tienen asignado para gastar.

9.- En el segundo cuerpo de las actuaciones se agregé documental

remitida por el Bersa consistente en nota por la que el Director de Administracion de

la HCS Horacio Larrivey solicita copia de los comprobantes que originaron
movimientos en la cuenta 0200012-8 con posterioridad al 10 de diciembre de 1999,
e informaciéon sobre quién solicité el cierre de la cuenta y copia de la solicitud,
respuesta de la entidad a dicha misiva y copia de los cheques que generaron los
movimientos asi como de la boleta de depdsito por $1638,93 efectuado en fecha 7
de enero de 2000; nota del Tesorero de la HCS Tomas Espindola informando que
el depésito de los haberes de Diciembre de 1999, se efectuaria el 30 de diciembre
de 1999, copia del resumen de acreditacion de sueldos ‘en cuenta y nomina del
personal e importe a acreditar a cada uno, y el original de la nota solicitando el cierre
de la cuenta corriente, suscripta por Hector Alanis y Maximiiliano--Alanis,
(fs.233/240) - documental remitida desde la Tesoreria General de ‘la Provincia,
agregada por nota 593 y reservada en Secretaria (fs. 248) - documental remitida por
el Banco Bersa y reservada en Secretaria, consistentes en 99 cheques y resumenes
de la cuenta 939/5 mediante 9 notas de fecha 15, 16, 21 y 24 de mayo de 2001y 3
de agosto de 2001, en la de fecha 3 de mayo de 2001 informa que la cuetna
0200012/8 fue cerrada en fecha 8 de enero de 2000 y en una de fecha 21 de mayo
y en la de agosto de 2001 se informa que hay cheques que no se localizan (fs.
249,250, 254, 255/256, 257, 258, 259 y 333) - documental remitida desde la
Tesoreria General de la Provincia, agregada por nota 608 y reservada en Secretaria
(fs. 252/253) - documental remitida desde la Tesoreria General de la Provincia, y
réservada en Secretarfa, agregada por notas 616, 661, 639 y 646 informandose en
la dltima que José Crettén Pereyra, Tomas Espindola, y Miguel Bernuchi eran las
personas autorizadas a retirar valores (fs. 260/266) - documental remitida por AFIP

relacionada a las retenciones ingresadas por la.consistente en impresiones de

pantallas de la base de datos cargada con el aplicativo que la AFIP provee

(fs.268/283) - documental remitida desde la Tesoreria General de la Provincia,



agregada por nota 675 y reservada en Secretaria (fs. 285) - informe de la
Contaduria General de la Provincia mediante el que ademas agrega documental
que se reserva en Secretaria (fs.286/287) - copia certificada del acta entrega
documetnacion HCS del 11/12/99 (fs.307/308) - decreto 076 HCS ordena
informacion sumaria sobre irregularidades en la gestion de bienes inventariables
(fs.309) - informe de la HCS en respuesta de oficio 653 y 610(fs.310, 313/314) -
inform del Banco Nacion (fs. 315) - informe HTC (fs.316/317) - informe HCS del que
surge que no se enumeran las resoluciones, que dentro de las aprobadas en ei
periodo 1995 y 1999 ninguna refiere a la creacion de una comision para auditar la
gestion del ex Presidente de la Camara de Senadores Héctor Alanis, que existe una
fechada 26 de marzo de 1996 por laque se dispone que a partir del 11 de diciembre
de 1995, el servicio Administrativo Contable y/o el Tesorero deberan poner a
disposicion- de esta Camara por intermedio de la Presidencia, la Ejecucion
Presupuestaria mensual del H. Senado, confeccionado de una manera que refleje
con claridad el monto y destino de cada erogacion efectuada, y se reserva en
secretaria copia de la misma y del Diario de Sesiones, pag. 482 a 492 de la reunién
N° 35 del 26 de marzo de 1996, nota en la que se informa la existencia de una
cuenta abierta en BERSA Casa Central N° 90245/8 a nombre de a HCS - Progrma
18 acompafandose copia de los resimenes de cuenta los que se reservan en
Secretaria (fs.319/320, 335 y 341) - Decretos 026/121°y 081/121° , el primero, por
el t’que se ordena instruccion de informacién sumaria tendiente a investigar la
inei%istencia de archivos de la documentacién referente a la partido 3.9.9. del
Pr;grama 18, y el segundo por el que se amplia la informacion sumaria a la totalidad
de la documentacion del Programa 18 (339/340) - nota de la Direccion de
Adfministracién de la HCS mediante la que acompafia documentacion que se
reserva en Secretaria (fs. 341) - informe pericial contable Cdor. Escales (fs.365/369)
- ihforme pericial contable Cddra. Pedrazzolli (fs.373 y vta.).

10.- En este segundo cuerpo obran las testimoniales de Horacio Alfredo-
Larrivey y de Alicia Maria Inés Rosetti de Conti. En el acta de declaracion testimonial

de?} esta Ultima, obrante a fojas 393/395 refiri6 que es Jefe del Departamento
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Presupuesto H.C.S., lo que no es un cargo sino una funcién, esta a cargo de la
liquidaciéon de sueldos, compensacion por gastos de traslados, colabora con la
Direccion en la elaboraciéon del proyecto de presupuesto, efecttia los estados de
ejecucién presupuestaria, todo lo que es de la Camara, desde el 15-01- 1991, esta
con funcién, antes lo hacia sin ella, como un auxiliar de contaduria. En este
momento desde esta gestion se encarga del programa 18 al igual que del 17, esto
comprende el personal que tiene el programa 18 que son seis personas, contratos
de servicios y contratos de locacién de obra, que es una personay en el periodo
anterior lo que haciamos era emitir toda la liquidacién de sueldos del programa 18.
En relacién a las retenciones que se practicaban sobre los de contratos de obras y
de servicios refiere que los contratos de servicios se les practicaban descuentos de
iOSPER, CAJA DE JUBILACIONES y eventualmente si correspondia ley 3011.
Respecto de los contratos de obra desconoce porque no estaban en-su esfera. El
‘programa 17 no pagaba contratos y hasta donde conoce el programa 18 pagaba
contratos de servicios. Desconoce si de obra. No recijerda con exactitud el nimero
de personas contratadas a traves del programa 18, pero es posible establecerlo
porque tiene algunas planillas de sueldo 6 tiene el pedido de fondos para ello,
siempre hablando de la gestion anterior. Ni sabe si llegaban a diez, se llaman planta
temporaria. Lo que tienen es la planta permanente, dentro de esa gran partida de
sueldos hay un inciso que es personal temporario que puede ser algun asesor, por
ejemplo. Por contratos de servicios que es por los que se hacen aportes eran
poquititos, seis U ochos, la gran mayoria es por contrato de obra y se pagan por otra
partida. Eso no lo hacia la dicente. Tampoco le consta que la gente que trabajaba
en relacién con contratos de obra haya sido mucha, no puede especificar eso. En
relacion a si es posible, en base a la documentacion que pudiere existir en su esfera
o en alguna que conozca rearmar la documentacién respaldatoria de los pagos
efectuados con motivo de contratos del programa 18 refiere que con la
documentacién que obra en su oficina seguro que no y de no ser del Libro de Banco
de Tesoreria del programa 18 de la Camara de Senadores 6 extractos bancarios del

Banco de Entre Rios lo desconoce Lo- que la dicente Ilqwdaba eran sueldos de




gente que cobraba por tarjeta BERSA CLAVE, por cuenta ingreso, salvo algun caso
que haya cobrado por cheque por Tesoreria del programa 18 y que pudiere existir. |
La documentacion respaldatoria de la emision de cheques por sueldos deberia
quedar en la Tesoreria del programa 18 y en las rendiciones del Tribunal de
Cuentas que van detalle por detalle. En su momento el resposable era el tesorero
Baldasini que fallecié y luego Maximiliano Alanis, el director del Programa 18. Lo
que conserva son algunas planillas de sueldos, algunos pedidos de fondos y deben
estar casi todas las copias que se adjuntan con el diskette al enviar las
acreditaciones a las cuentas de ingreso, eso estd en mi oficina y corresponde al
programa 18. No es toda la documentacion que deberia haber, porque se la pasaba
por completo en un sobre a Maximiliano Alanis.

11.- Al tercer cuerpo de autos se agregg infqrme del HTC (fs.418/421)'-
informe pericial contable Cdor. Escales (fs.455/456) - copia dictamen recaido en
informacion sumaria ordenada por decreto 026 HCS (fs.552/554) - informe pericial
contable Cdor. Cozzi (fs.560/561 y 575/583) - informe Fiscalia de Estado
(fs.596/597).

12.- En el cuarto cuerpo del expediente obra la respuesta del HTC a Ids
oficios 2510 y 2512 mediante los que se acompafna docJ;éﬁtal (fs 6k01) qi;e se
agrega: nota de Auditora del HTC Cdra. Perez por la que solicita a José Cretton
Pereyra le informe las cuentas corrientes bancarias con las que opera (fs. 602) y
reépuesta por las que se le informa las dos cuentas cdn las que opera cada
proﬁgrama (fs. 603) -decreto 0164 HCS s/cta.cte. Bersa P18 (fs.604) - informe HTC
s/éﬁditorias de cta.ctes. P17 y 18 (fs.605/607) y legajo (fs.608) - documental e
ianrme Bersa s/ctas. ctes. HCS (fs.609/637) - informe HCS s/ingresos y egresos de
fonfdos P17 y 18, transferencias de fondos y némina de empleados y documental en
94 fs. (fs.639/642) - informe pericial contable Cdor. Cozzi considera que es
neCesario profundizar la busqueda en cuanto al destino de los fondos del P18
(fs.645/662) - documental e informe Contaduria General de la Provincia (fs.679/728)
- informe pericial contable Cdor. Cozzi, baséandose en la informacién'aportada por la

Contaduria General de la Provincia sefiala que la misma es incompleta y adolece de
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serios defectos. Reitera que podria localizarse a quien o quienes/han sido
beneficiarios de las erogaciones realizadas por la HCS en el marco de los P17 y 18,
periodo 1998/99 y de esa manera tratar de reconstruir de qué modo se produjeron
los gastos. (fs.730/732) - informe HCS s/rendiciones P18 (fs.751/753) - pericial
contable Cdor. Cozzi (fs.756/758) - informe Contaduria General de la Provincia
donde se refiere que no es de su competencia efectuar controles sobre los destinos
de los fondos asignados a los distinos organismos, que la Direccion de
Administracion de la HCS no efectiia rendiciones ante esa Contaduria, por lo que
tampoco condiciona la rendicion de una partida para la habilitacion de otra nueva y
dado que cada Orden de Pago se archiva en la Tesoreria General, es alli donde
debe requerirse tal documentacion. En lo atinente a la documentacién respaldatoria
de las erogaciones realizadas, la CGP indica que tal consulta debe formularse ala
Direccion de Administracion de la HCS (fs.766/767) - informe de la Tesoreria Gral.
de la provincia mediante el cual pone en conocimiento que el organismo no cumple
con tareas de contralor del uso de fondos por parte de la Legislatura y que solo
provee los mismos de acuerdo a los pedidos efectuados por el organismo y a las
disponibilidades financieras del Tesoro Provincial y hasta lo permitido por .los
libramientos de fondos. Acompafia documental referida al peridodo 1998/1999
(fs.770/778) - informe final de la pericial contable Cdor. Cozzi (fs.782/786).

13.- En el quinto cuerpo se agreg6é respuesta al oficio 2445 mediante la
que la Contaduria General de la Provincia acompana documental e informa sobre
las erogaciones presupuestarias de la HCS en los afos 1996,1997, 2000 y 2001
(fs.807/811) - respuestas a los oficios 57 y 146 mediante las que la Contaduria
General de la Provincia acompafha documental e informa sobre las éfogaciones
presupuestarias de la HCS en los afios 1996,1997, 2000 y 2001; y afios 1998/1999,
desagregando lo que corresponde a los Programas 17 y 18 HCS (fs.824/874 y
880/884) - copias de articulos periodisticos aparecidos en la prensa local con base
en un libro de Martin Caparrds (fs. 889/894) - dos grabaciones, una con tramos de la
entrevista antes aludida y otra con la entrevista completa, ambas aportada por el Sr.

Daniel René Enz; y acta de reproduccion de su contenido (fs. 896/897, 910y 922 -



testimonio del dictamen fiécal mediante el que el Ministerio Plblico Fiscal propicia la
reserva de la causa que tramitaba en el Juzgado de Instruccién N° 3 para investigar
los hechos que surgen de los articulos periodisticos antes referehciados (s.
947/951).

14.- En este quinto cuerpo obran las testimoniales de Tomas Ismael
Espindola, Luis Emilio Ramos, Rubén Honorio Zoff y de Eduardo Marcelo Rudi.

15.- A fojas 993 obra el acta de declaracién testimonial en la que Tomas

Ismael Espindola refiere que con Bernuchi hacian el trabajo de un "ordenaza", el

Director los mandaba a buscar los cheques en la Tesoreria para llevarlos a la
Direccion. En la Tesoreria firmaban un registro. En la Direccion normalmente no
firmaban ninguno, porque los valores van a nombre de la Direccién. Se los
entregaban en persona al Director. Hasta el dia de hoy se hacen transfencias, pero |
no sabe para qué se destinan; la toma de decisién no es suya, es empleado.

16.- A fojas 995 obra el acta de declaracién testimonial en la que Eduardo

Marcelo Rudi expresa que a pedido informal del Vicegoberandor entrante, Dr.

Pauleti, se hizo un arqueo, que estaba a cargo del secretario de la Vocalia N° 3, que
es el area competente en las auditorias sobre la Cadmara de Diputados y Senadores.
Con el Contador Zoff, en caracter de colaboraciéon con Ramos, asistieron a ese
arqueo. Lo que recuerda dado el tiempo transcurrido es que se hizo un acta, en la
que se detallé la documental que se tuvo a la vista, acta firmada tanto por la
auforidades salientes como por las entrantes. El trabajo se hizo un sabado a la
maf?ﬁana, cree que en el Despacho de la Direccidbn Contable del Senado. Puede
aségurar que la documentacién que estaba datallada en el acta se tuvo a la vista.
Solo recuerda que eran Libros bancos, estados de registracion de chequeras,
algpnas rendiciones de cuentas que no se habian presentado hasta ese momento
en la Mesa de Entradas del Tribunal de Cuentas, no pudiendo precisar que existiera
otra documental.

17.- A fojas 996 obra el acta de declaracion testimonial en la que Rubén
Honorio Zoff relata que en ese momento por disposicion del Presidente del Tribunal

de Cuenfas colaboraron con el equipo de Auditoria permanente que tiene el Tribunal
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en la Camara de Senadores, en la constatacion de la documentaciéon que las

autoridades salientes hacian a las entrantes, que consistia en chequeras y el estado

de los balances de las rendiciones. En lo que hace a bienes de uso no recuerda si

se hizo un detalle en papel o si se entreg6 un diskette. Tuvo a la vista la documental
que constd en el acta. A preguntas que se le formulan contesta que no vio ningun
tipo de documentacion que avalara lo que constaba en los balances y que deberia
integrar las rendiciones de cuentas. Eso normalmente lo ven los Auditores. Que lo
que consta en el acta es lo que vio. Que la Auditoria permanente se mantiene, lo
que puede haber cambiado son algunos de sus integrantes. Que hay un control
diario de la documentacion corfespondiente a las rendiciones ya presentadas. No se
tr'ata'de un control concomitante, sino que los auditores se apersonan diariamente

para controlar cuentas.

18.- En el sexto cuerpo obran las actas de las declaraciones

, testimoniales de Hernan Javier Diaz, Marta Aurora Pérez, Alvaro Cristian Treppo,

Alicia Maria Inés Rosetti de Conti, Jorge Antonio Cuesta, Gustavo Eduardo Salles,

Hugo Faustino Carlos Acostay Néstor Enrique Bellmann Eguiguren.

19.- A fs 1001 obra el acta de declaracion testimonial en la que Hernan

Javier Diaz refiere que las transferencias llegan al tribunal, que les pasa los cargos.

El dicente tenia a su vista s6lo la documentacién del Programa 17, realizaba el

control financiero. Fisicamente estaba en una oficina de la Camara de Diputados, y
por cuestiones de espacio otra persona se encargaba del Programa 18. El control
que él efectuaba tenia el apoyo de la Auditora Marta Perez. La documentacién que

tenia a su vista era la parte de proveedores, contratos, bienes de uso, subsidios,

etc. La buscaban en la Administracién de la Cadmara de Senadores y luego la

devolvian, como lo siguen haciendo habitualmente. El declarante la busca
personalmente, y no hay registro de firmas al respecto. A preguntas que se le
formulan responde que recuerda que habia transferencias, que al pie de las
planillas decia "del Programa 17 al 18", pero no puede mencionar ninguna
especificamente. Que Cristian Treppo era el revisor de cuentas.del Programa 18.

Que la auditoria permanente de aquellos afios se mantiene hasta la fecha. Que
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"auditoria permanente” significa que se hace un control diario selectivo de la
documentacion..
20.- A fs. 1015 obra el acta de declaracion testimonial en la que Marta

Aurora Pérez expresa que trabaja con un equipo, en ese momento tenia dos

personas a cargo, Hernan Diaz y Cristian Treppo. Estaban en distintas oficinas, en
la Camara de Diputados y en la de Senadores. El control que se hace de la
documentacion es selectivo, pero en la practica revisan todo, porque Ial
dpcumentacién no es tanta y el tiempo les alcanza para hacerio. El control es
permanente, controlan la rendiciéon de cuentas que hacen los organismos. No hacen
una auditoria externa. Sélo reciben la documentacion que les dan y controlan eso.
Las rendiciones son muy completas, cumplen los requisitos de la Organica del
tribunal. También se revisan libros de bancos, se controlaban las cuentas corrientes.
El responsable de esto es el Director. En la Camara de Diputados tienen una oficina,
y el contador Treppo tenia en ese momento una oficina para €l en un entrepiso del
sector. de Senadores, que compartia con gente del Senado. El iba y venia con los
papeles, el tramite era informal, como lo hacen ahora, se pide la documentacion, se
revisa y se devuelve. La declarante supervisaba y supervisa la tarea, arma los
programas. La auditoria es permanente, los problemas se resuelven a medida que
aparecen. Cuando la documentacién se demoraba en llegar la piden por nota. Ella
tiene algunas de esas notas, que ha guardado como modelo para otras. Tambien
tiene circulares que el Director enviaba a los senadores para notificarles sobre como
reaflizar algunas cosas. El programa 18 era bastante acotado y facil de controlar, era
séi‘ifo para subsidios, funcionarios y contratos. Actualmente ya no funciona. Su jefe
en ese momento era el contador Ramos. En este momento la estructura jerarquica
es'igual. A preguntas que se le formula responde que se controlaban las cuentas
corrientes que utillizaban los responsables de la disposicién y administracion de los
fondos de la Camara de Senadores por donde se registraban los movimientos de
ejecucion de presupuesto. En la rendicion de cuentas se acomparia un legajo con la
fotocopia de la hoja del libro que corresponda al mes, los extractos bancarios y la

conciliacion. Ese legajo va al Tribunal, donde se la contabiliza en la cuenta del
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i --responsable, como una cuénta corriente. Recién después les llega a la dicente y su
uequipo. Hacen un anexo, y cuando la cuenta se aprobé se devuelve el legajo
renditivo, y su legajo queda archivado en el tribunal. Cree que eso fue entregado al
Juzgado, y que tiene copias. En relacion a la cuenta corriente que se utilizaba para
" administrar el Programa 18, refiere que en el expediente les pidieron el decreto de
apertura de la cuenta para administrar el programa 18; fue contestado en el afio
2001. Eran dos cuentas, no recuerda en qué sucursal estaban radicadas. Que las
~ cuentas las controlaba la dicente y su equipo verificando que lo que estaba volcado
en los papeles tenga el respaldo documental, en qué condiciones estaban los libros.
| Esto es mensual y posterior. Sélo trabajan sobre lo hecho e informan sobre eso. El
control de gestion, diario, les esta vedado. No pueden opinar sobre si lo que se hace
esta bien o mal. Que respecto del destino de los cheques que firmaban los
autorizados de la cuenta, afirmé que no siempre se utilizaban cheques, algunas
cosas ya se hacen por cajero. Los cheques se emitian a nombre del Director por un
monto global. Esto se sigue haciendo asi. Supone que el Director después distribuia
el monto que cobraba de acuerdo a una planilla, despues se limitaban a controlar
que las salidas tenian su respaldo. Preguntada al respectos dijo que ve poco
probable reconstruir la documental en base al control de los resumenes de cuenta
corriente otorgados por el banco. Que la cuenta corriente del Banco Bersa N° 20012
era auditada. Los fondos de esa cuenta prevenian de Tesoreria y de las
tranferencias del programa 17 al Programa 18. Con esos fondos se pagaban
subsidios, contratos y funcionarios politicos. Que vio los comprobantes de las
rendiciones, incluso en algun momento se los llevaron a su jefe que queria ver la
calidad de ellos. Tiene copias de notas, y de resoluciones que aprueban las
transferencias del Programa 17 al 18. Las formalidades se han cumplido a rajatabla,
qué pas6 con esa documentacion no lo sabe. Se guardaban en distintas oficinas, de
conﬁpras, subsidios y contratos, depende de qué se trataba. Cuando necesitaban
algo lo pedian en la oficina que correspondia. En este caso no sabe donde estaban
exactamente, pero deben haber estado todo junto, porque no era muy voluminosé.

Por ley se deberian guardar durante 10 afios. Que no sabe si habia alguna persona



encargada de guardar la documental. En relaciéon a si la Contaduria General

controlaba su trabajo, sostuvo que nunca vio a nadie de la Contaduria participando

en ese tema. Ellos se manejan mas con el Poder Ejecutivo, no cree que tenga

participacion en la Legislatura. En relacion a como se registraban los contratos que

celebraba el Programa 18 afirmé que por lo general eran contratos de locacion de

obra. Cada uno se aprueba por un decreto, con el aval del legislador que lo solicita.

A veces se hacian decretos globales. Se contrataban por ejemplo los asesores de

legisladores. En aquellos tiempos el tema impositivo no era tan riguroso como

ahora, ahora es un circulo cerrado. Preguntada al respecto expresé que no recuerda

que ningn contrato le haya llamado la atencion por el monto o la pesona

contratrada. En general no se fijaban en las personas. Nunca hubo un contrato por

uh monto exagerado en relacién a los demas. En relacién a en qué calidad firmé el

acta de transferencia el 11/12/99 expres6 que el Dr. Pauletti les pidi6, como un viso

de formalidad al acto de traspaso. Los contadores Ramos y Zoff también fueron,

ademas de Larrivey y el contador Belman. El Dr. Pauletti la firmé después, cuando

se la llevaron al despacho. La participacion de la dicente, de Ramos y Zoff no era

una necesaria, sino que fue una colaboracién que envié su Presidente Molina, por

pedido de Pauletti. EI Sr. Cretton Pereyra entreg6 una serie de documentacion en

ese momento, que es la que figura en el acta. Una o dos rendiciones estaban

sujetas a verificacién. Lo Unico que se verifico fue lo que dice el acta. No recuerda

qué se haya mencionado un compromiso de verificar posteriormente, eso no se

haff:e nunca porque todo lo que habian recibido a esa altura del mes ya habia sido |
co;ﬁtrolado o estaba en tramite de control. No sabe por qué motivo no se incluyé en

esa acta la cuenta 20012, no sabe si se estaba cerrando o ya estaba cerrada. Ella

esfaba formando el grupo, pero no hizo el acta. Que p_uede aportar la documental
que tiene en su poder. A fs. 1077 se agrega la nota mediante al cual la Cdra. Marta,
Aurora Pérez acompana fotocopias simples de la documentacion a que aludiera en
su testimonial y que se agrega a fs. 1018/1076.

21.- A fs. 1085 obra el acta de declaracion testimonial en la que Alvaro

Cristian Treppo afirma que desde mediados del afio 1997 estuvo como auditor en la
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camara de senadores. En 1998/1999 estuvo en la auditoria permanentg en la
Camara de Senadores, afectado al Programa 18, y en el Promin, y a su vez en
auditorias que se hacian a Municipios.' Su jefa directa era la Auditora Marta Perez y
el jefe de todos era Luis Ramos. Pedian informes por escrito, pero muchas
consultas se hacian verbalmente. A preguntas que se le formulan contesta que los
controles eran selectivos, posteriores, en los aspectos legales formales, en los
aspectos numéricos, y se realizaban in situ. No era un control de oportunidad o de
gestidn, que tiene que ver con las decisiones del poder jurisdiccional. Que las
cuentas que se usaban eran dos cuentas corrientes, una para cada programa. No
recuerda los numeros ni la sucursal. Tiene que haber sido Tribunales. Que se
controlaban mensualmente, se concilian los saldos con los resiimenes de cuentas.
El Director del Progama 18 era un sefior Alanis, y usaba el resto de la estructura
funcional para su trabajo. Que los responsables de las cuentas son el
Vicegobernador y el Director Correspondiente. ElI Programa 18 incluia tres
conceptos: el 90 por ciento aproximadamente era para contratos, ademas de
subsidios y sueldo de algunos funcionarios del programa. Lo grueso era el concepto

de contratos. En relacion a si detectd que cheques estuvieran endosados a terceras

personas éifirmé que no tenian contacto con la emisién de los cheques, eso lo hacen
otras jurisdicciones del Estado, es propio de la Contaduria. Los pagos se hacian con
cheques. El registro se hace en el Libro Banco. Se controlaba que los recibos que
emitia la Camara fueran coincidentes con los contratos. Controlaban la forma
externa, los aspectos legales. Tuvo acceso a los contratos y los decretos
aprobatorios de los mismos. Lo que se audita es la inversion de los fondos, que los
mismos estén invertidos de acuerdo a la ley. Que no es necesario reconstruir la
imputacion de los fondos porque ya esta en la rendicion de cuentas. Reconstruir hoy
los recibos o facturas no serié posible, los fondos se recibieron, se administraron y
se controlaron. Eso esta en los. legajos renditivos, que la Camara de Senadores
envio al Tribunal de Cuenta, Secretaria contable, Contabilidad de Reponsables, que
coteja con la informacion que ellos tienen y envian a la Secretaria de la Vocalia. La

informacion con que se maneja el tribunal era la que brinda la Tesoreria sobre los



recursos. El organismo, una vez recibido los fondos, prepara una rendicion de
cuentas de los gastos, que se envia al Tribunal de Cuentas. Esto esta incorporado
en esta causa. El dicente participé en la redaccion del escrito que el Tribunal
presentd por pedido del Juzgado. El legajo renditivo lo hace el organismo con la
contabilidad del mes, pero no tiene documentacion respaldatoria. Esta documental
queda en la sede del organismo, porque el control se hace in situ. Es decir que con
la rendicion que recibian iban a la sede del organismo, y ahi controlaban la
documentacion. No recuerda que le haya llamado la atencién nada en particular,
hacian el control de oportunidad, lo tenian vedado. Siempre se hizo todo

formalmente, cumpliendo con las normas. Las irregularidades que detectaban eran
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por faltante de documental en la entrega de SUbSIdIOS entonces haC|an una nota
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mformando a Ia ‘contadora Perez. Eran cuestlones de rutlna que siempre se

subsanaban. En este caso no habia auditores delegados de la Contaduria. El legajo

renditivo queda en sede, se guarda por diez afios. Que el declarante sepa no se
guardaba informacion en soporte magnético. Trabajé siempre con papel. Sélo los
subsidios se cargaban en un diskette, pero porque el beneficiario se transforma en
un cuentadante y también tenia que rendir cuentas. El sistema emite cédulas de
notificacion. Es decir que los datos de los beneficiarios se encuentan en el Tribunal.
El'dicente no trabajaba en eso, sino que el control lo hacian los revisores de
cuentas. Estos subsidios se pagaban por cheque. Generalmente todo era por
ch“eque, salvo los cheques globales, que luego se desagregaban. Que no le consta
que hubiera un registro informatico de los contratos desagregados, y no seria
ne.;:esario para realizar la auditoria, que se realizaba con los recibos oficiales de
Cé‘mara, con los contratos y con las disposiciones aprobatorias de esos contratos,
qué en general eran decretos. La rendicion de cuentas se hace cuando elvorganismo
presenta el legajo renditivo. Si existen los legajos es porque se hizo la rendicion y
hay un sistema de contabilidad que refleja que todos los controles se hicieron. El
dicente trabajo con la documentacion respaldatoria. Los fondos se rindieron, eso lo
dijo el mismo Tribunal de Cuentas. Y él como auditor lo controlé. Que no participé en

el acta de traspaso del 11/12/99 ni firmé esa acta. Agreg6 que el organismo tiene la
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potestad de desagregar su presupuesto en Programas, pero-el Tribunal siempre
sabe el total de lo que debe rendir cada organismo. Hay discrecionalidad para
desagregar, de acuerdo a la ley de presupuesto. Se puede hacer transferencias
entre los programas. La rendicion se hace con la presentacion del legajo renditivo; al
figurar las tranferencias en cualquier rendicién como concepto de gasto, ya estan
rendidas. Las transferencias estan rendidas e imputadas a las partidas
correspondientes. Reitera que esa informacion esta en los legajos, que se enviaron
en copia certificada al Juzgado. La tarea que hizo fue cumpliendo con laley y lo

que le solicitaron sus jefes, de parte del Tribunal de Cuentas.

22.- A fs. 1092 obra el acta de declaracién testimonial ampliatoria, en la

que Alicia Maria Inés Rosetti de Conti, refiere que era la Jefa del Departamento
Presupuesto de la Camara de Senadores desde el afio 1998 hasta el afio 2000, que
se desemperfiaba en el Programa 17 de la Camara de Senadores, y en el afio 2000
eventuélmente en su oficina se imprimian sueldos del Programa 18. Que recuerda
que el Director del programa 18 era Maximiliano Alanis. No recuerda qué otras
personas se desempefiaban en el Programa 18. Que no se acuerda si se abonaban
contratos de servicios, locacion de obras y subsidios. Ellos se dedicaban a la parte
técnica, que consistia en armar las planillas. Los comprobantes los manejaba
Tesoreria de la Camara. Se refiere al Programa 17, no tuvo conocimiento de como
se manejaba el Programa 18. No recuerda con exactitud quién era el encargado de
Tesoreria, dice que habria que preguntar en el Departamento Personal.

23.- A fs. 1104 obra el acta de declaracién testimonial en la que Jorge

Antonio Cuesta sostuvo que fue Director de Asesoria Legislativa desde 1996, hasta

el final del periodo. Que las funciones de la asesoria legislativa eran cuestiones
internas del Senado, en especial internas con el Sindicato relativas al escalafén, por
ejemplo la incorporacién de los adicionales, y algunos proyectos de ley. El dicente
ho tenia nada que ver con emisién de decretos ni subsidios, salvo que fueran
cuestiones administrativas internas con el Personal, que si eran decretos él los
rubricaba. El tema de los subsidios correspondia a la Vicegobernacion, pero no sabe

quién se encargaba de eso. El se dedicaba sélo a la cuestién administrativa, no
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tenia intervencion en nada relacionado con las partidas de dinero. Preguntado al
respecto expresdé que cree que el Sr. Hugo Acosta podria ser un profesor de
‘algunas materias técnicas de Agronomia, que trabajaba en la Secretaria Privada,
pero no sabe cudl era su posiciéon escalafonaria. Que estaban bajo su direccion los
abogados Verénica Uzin, Roberto Olseser y Ricardo E. Rodriguez Puchulu. La
secretaria se llama Silvia, no recuerda el apellido. Que la documentacion de ellos se .
guardaba en la Direcccion de Asesoria Legislativa, estima que todavia sigue siendo
el mismo sistema. Estima también que los dictamenes producidos durante su
periodo deben estar archivados. En todo lo que emitié opinién consta su firma. No
sabe donde puede estar archivada la documental que manejaban las otras
Direcciones.

24.- Afs. 1146 obra el acta de declaracion testimonial en la que Gustavo

Eduardo Salles refiere que durante los afios 1998/2000 trabajé en la Mesa de

Entradas de la Camara de Senadores, que era una mesa de tramites. Se anotaba
en un libro desde dénde y hacia donde iban los expedientes. Ingresaban notas’de
pedidos de subsidios, pero eran los Senadores quienes personalmente los
tramitaban. Habia una resolucion que establecia esta potestad de los legisladores,
ellos eran los que decidian sobre los subsidios de su departamento. En la Mesa de
Entrada no tenian aréhivo, era s6lo de entrada y salida de expedientes. Se anotaba
en.el cuaderno de Registro y en cuaderno para cada Area dentro y fuera de la Césa
dé Gobierno. Habia tambien un cuaderno rojo que era para los sumarios. Esos libros
en{’;iende que se guardan. El declarante tuvo contacto con esa documentacion hasta
ha.';:e unos dos o tres afios, el archivo de estos libros estaba al lado de la Secretaria
Privada.QUe respecto de los Legajos Renditivos del Programa 18, menciona que
tocio lo que era de la Auditoria no pasaba por la Mesa de Entrada, cree que
actualmente sigue asi.

25.- A fs. 1147 obra el acta de declaracion testimonial en la que Hugo

Faustino Carlos Acosta expresa que desde 1996 hasta el afio 1999 fue Secretario

Privado del Dr. Alanis. Nunca se desempefi6é como Director del Programa 18, ni tuvo

ninguna intervenciéon en ese Programa ni en el Programa 17. Estaba para recibir
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todo lo que entraba a la Vicegobernacién y derivaba lo que correspondia./gespecto
de los subsidios tampoco intervenia. Nunca fue Director de Despacho de la HCS.
26.- A fs. 1176 obran los antecedentes de Maximiliano Alanis en el Area

de Antecedentes Judiciales: .
27.- A fs.\\j198/1203/®bra el acta de audiencia indagatoria de HECTOR

i g A ST

ALBERTO ALANIS de IéMqﬁe‘wsurge gue en presencia y asistido por sus defensores

,técniEoé, los Dres. Julio Federik y Leopoldo Lambruschini, aquel fue puesto en
conocimiento del hecho que se le atribuia y de las pruebas colectadas, declarando
que en primer lugar expresa su total rechazo a las acusaciones que se le imputan,
de haber derivado fondos del Senado de la Provincia mientras fue Vicegobernador.
Lo enmarca en que ademas de esa funcién ha sido funcionario publico durante
veinte afios Anteriormente a la gestién de vicegobernador fue mienbro del directorio
del IAPSER, diputado \provincial, lo fue de nuevo, Gtimamente ocupd una secretaria
en la gobernacion. En todos estos afios jamas utilizé6 un solo peso publico ni para si
ni para nadie. En segundo lugar, mas alla de no ejercer la adminstracién del senado,
desde un principio imparti¢ directivas de que todo se debia hacer con transparencia
y que ademas queria los controles del organismo cohstituiconal que es el HTC. a
partir de ésto se toma de decision de tener un auditor permanente en el senado. Por
supuesto que ese auditor estaba de lunes a viernes y hacia todos los controles y
auditorias correspondientes con la documental pertinente. En la imputacién se hace
mencién sobre sospechas de la utilizacion de dinero en efectivo para pago de
contratos y subsidios. Quiere mencionar que era una costumbre que se utlizaba
normalmente en esos tiempos en la legislatura de la pcia. Se hacian los pagos y
cada senador tenia que hacer la rendicién con los recibos correspondientes cada
mes. Ademas en sus cuatro afios de diputado anterior la mecanica fue igual y
posteriromente siendo diputado de la oposicion, presidida la Cdmara de Diputados
por el Dr. Rodriguez Signes, la mecanica fue la misma, incluso hay un hecho
desgraciado en Parana en oportunidad de retirar dinero en efectivo el tesorero de la
HCD tuvo un asalto en pleno centro de la ciudad de Parana y dice ésto porque

quiere sacar de sospechas de que este mecanismo era utilizado para sacar fondos



de la provincia. Por otro lado también se hace mencién a una supuesta utilizacion de
una cuenta fantasma. Quiere dejar aclarado que no habia ninguna cuenta fantasma
y que ademas ésto fue consultado con el HTC, quien expres6 que no habia ningtin
problema, que ellos autditaban la totalidad de los ingresos de la HCS y que no habia
problemas en tener todos los subprogramas o partidas de la adminstracion publica.
Ademas esto era asi porque no eran el dicente o la adminstracién del senado, los
Unicos que informaban sobre el ingreso de dinero al senado. Prevamente cuando
tesoreria de la pcia. enviaba una partida de dinero a la Camara automaticamente la
misma informaba al HTC. Posteriromente el HTC, venia a pedir la rendicion de la
utilizacion de la partida. Y tambien aca quiere decir que la documental siempre
estuvo durante todo su mandato que ademas era la Unica forma en que el HTC
exigia para hacer los controles las auditorias y por supuesto esta seguro, tenian las
aprobaciones por parte del HTC. Dice ésto porque también en una parte de la
acusacién se expresa como que hubo faltante de documental. Quiere expresar que
hasta el dia en que se retir6 del Senado 10/12/99, la documental siempre estuvo.
Simplemente repite que mas alla de no tener la adminstracion directa porque para
eso estaban los funcionarios correspondientes, esta totalmente convencido y seguro
de que se hicieron todos los controles pertinentes, que el HTC actud
permanentemente aprobando todo lo actuado y que ademas, repite, la documental
siempre estuvo a disposicion por lo menos hasta el 10/12//99 cuando dejaron a
funcion. Esto es todo lo que quiere declarar y no respondera preguntas de ninguna
deﬁf-las partes.

28.- A fs. 1205/1211 obra el acta de audiencia indagatoria de
MAXIMILIANO ALANIS de la que surge que en presencia y asistido por sus
de%ensores técnicos, los Dres. Julio Federik y Leopoldo Lambruschini, aquel fue
puésto en conocimiento del hecho que se le atribuia y de las pruebas colectadas,
declarando que era director de administracién del programa 18 de la HCS durante la
geétién 95/99. Desempefid el cargo desde mediados del 97 hasta el fin de la
ge;tién. En lo que respecta a la imputacién lo que puede aclarar es que todos los

dineros que Hégaron a la Camara proveniente de Tesoreria tanto para el progarma
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17 como para el 18, fueron rendidos en tiempo y forma y aprobados por el HTC.
Puede aclarar que no hay manera de no rendir niguna transferencia de fondos
puesto que el HTC recibe informacién no solamente de la camara sino de tesoreria y
de contaduria de la pcia. Cualquier ingreso a la HCS el HTC esta notificado del
hecho y siempre la HCS mas alld de tener dos programas funcionaba como una
unidad econémica a los fines de la auditoria del HTC. Con esto cree que esta
aclarada su participacion. Vuelve a resaltar el hecho de que todos los fondos que
entraron a HCS fueron rendidos y aprobados por el HTC. A preguntas C|ue se le
formulan contesta que los fondos del progrma 18 tenian tres destinos, sueldos de
funcionarios, subsidios y contratos de locacion de obra. Que puede estimar que un
80 a 90 % de esos fondos estaban destinados al pago de contratos. Los contratos
estaban repartidos entre los legisladores. Que la forma de pago de los contratos era
la siguiente: el legislador responsable entregaba un listado con los datos personales
de cada beneficiario, se libraban los recibos correspondientes y se entregaban los
dineros, en efectivo, y en el transcurso de la semana o mes, el legislador
responsable tenia la obligacién de rendir, si no lo hacia no recibia el préximo pago.
Que la operatoria del cobro de los cheques librados por tesoreria a la HCS era la
siguiente, los cheque se depositaban y se cobraban en la cuenta de camara, en el
BERSA PEATONAL. Que no era posible cobrar por ventanilla los cheques librados
por tesoreria a la orden de la HCS, habia que depositarlos. Que puntualmente no
recuerda que se hubieran formulado observaciones sobre las rendiciones, pero la
mayoria de las veces que se hacian, el HTC cuando auditaba los comprobantes y si
éstos no reunian los requisitos, los observaba y habia que hacer la salvedad. En
relacion a si esos casos habia que hacer una rendicion complementaria, expresa
que se hacia una complementaria cuando era una cuestion de comprobantes, o se
hacia una nota salvando las imputaciones, y siempre se corregia en las planillas.
Que en cuanto al control que hacia el HTC respecto del pago de los contratos, era
uno por uno. ElI HTC tenia auditor permanente para HCS, a éste le llevaba una o
dos mafiana revisar los contratos o las rendiciones. Que no sabe por qué se dispuso

la creacion de la c/c 200012/8 en el BERSA. La cuenta se creé antes de que fuera
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director del programa. Se dispuso por un decreto o resolucién de HCS. Que el cierre
de la misma lo solicité juntamente con el vicegobernador con motivo del fin de la
gestion el dia 09/12/99. Que toda designacién o cualquier movimiento que involucre
gasto dentro de la HCS necesita el respectivo decreto o resolucion para poder
efectivizarlo. En relacién a si las designaciones iban precedidas de un pedido
escrito por parte del correspondiente legislador, afirmé que venian solicitados por el
legislador pero no por escrito. Eran parte de los acuerdos establecidos entre los
legisladores y presidencia pero los contratos eran por escrito. La desginacion de
funcionarios se hacia por decreto con fecha de inicio y término, la designacion de los
cotratos era semestral y se renovaban en el 99 % de los casos semestralmente y
eran locaciones de obra. Los montos y los nombres eran designados por los
legisladores. Que cada programa 17 y el 1‘8 tenia su cuenta bancaria separada a
los fines administrativos internos. Que la cuenta 200012/8 correspondia al programa
18. Respecto de por qué cuando se realizaban transferencias del programa 17 al 18,
en muchas de ellas no se realizaba el deposito del cheque en cuenta del programa
18 sino que se lo cobraba por ventanilla en efectivo, refiere que las transferencias
necesitan una resolucién de camara para justificarse, si era para pago de contratos,
hacer una doble imputacién bancaria no tenia mayor sentido porque con la
resoluciéon de camara respaldaban la imputacion. Luego cuando rendian, dado que
funcionan como una unidad econémica al momento de rendir ante el HTC, con la
reéolucién de camara respaldando la transferencia alcanzaba. No se depositaba
pofﬁue resultaba un doble trabajo ya que como dijo funcionan como una unidad
ecénémica. No hacia falta. Cualquier transferencia de fondos entre programas de un
mismo organismo necesita una resolucion porque es lo primero que pide el HTC. Si
se reciben fondos por un programa y se rinden por otro, necesita una resolucién que
es lo primero que el HTC solicita cuando audita. Después controla los comprobantes
delv‘ gasto. Preguntado sobre cudl era el criterio por el cual se deteriminaba que los
dineros provenientes de la tesoreria imputados al programa 18, se depositaran en la
cuenta que corresondia al 17 (9039/9), pese a que el 18 tenia su propia cuenta,

reff}rié que el criterio se establece en la resolucién que dicta la presidencia o la
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- secretaria de camara que autoriza la transferencia. Desconoce el dicente el criterio
de cada transferencia. Que tambien se requirid una resolucién cuando ingresaba por
primera vez el dinero de tesoreria al programa, para depositarlo en la cuenta de otro
programa. Eso lo informaba el secretario de camara, que estaba hecha o en
proceso de concretarse. Normalmente cuando suceden esos movimientos de
depositar un importe de un programa en la cuenta de otro programa, es por
cuestiones puntuales y urgentes. Ese era el motivo para hacerse asi, como en el
caso de pago de contratos. Que en respuesta a una pregunta afirma que la cfc
200012/8 no estaba denunciada o informada en el presupuesto de la HCS. puesto
que no se denuncian las cuentas en el presupuesto. Presupuestariamente no
informan por cuenta bancaria como va a ser el gasto. Ningun organismo lo hace asi.
Que no esta seguro de si las ¢ / ¢ se informan a la contaduria de la Pcia. o al
organismo de control como el HTC. Supone que si pero de todas maneras la forma

de rendir no es por cuenta bancaria sino por control de gasto. Que en la*HCS habia

dos cuentas. la del programa 48 y la del 17. Preguntado al respecto afirma que no- -

existe ninguna cuenta extrapresupuestaria, no hay presupustariamente una cuenta
corriente bancaria, no se maneja el presupuesto por cuenta bancaria, se maneja por
programa y por partida. Esa es la manera de solicitar, ejecutar y rendir un
presupuesto. Que por una cuestion administrativa se haga por cuenta bancaria es al
solo fin administrativo. Que la c/c 939/5 estaba asignada al programa al 17. Que Ia‘-
c/c 200012/8 no fue informada al hacerse el traspaso de autoridades el 10/12/99
porque ya estaba pedida la baja con fecha 09/12/1999. Que no recuerda el saldo de
la cuenta al momento del cierre. Preguntado al respecto afirma que con posteriordad
al cierre de la cuenta 200012/8 no se presenté un cheque al cobro por la suma de
pesos mil setencientos cuarenta y ocho ($1748), no que lo recuerde. Preguntado al
respecto afirmé que no sabe que la cuenta 200012/8 fuera cerrada el 07/01/2000
por un depésto andnimo de pesos 1638,93. Que solicité la baja el 09/12/99. Que los
movimientos de la cuenta 200012/8 se registraban en el libro banco o en otro libro
obligatorio que lleve la direccion de administracion. Preguntado al respecto afirmé

que supone que en la tesoreria tenian conocimiento de la cuenta 200012/8. No es



algo que sea inherente al trabajo de tesoreria, Tesoreria no sabe cuantas o que -
cuentas tiene cada organismo. Segln la ley de presupuesto, el organismo solicita
fondos previamente aprobados por la ley de presupuesto y después los ejecuta de
acuerdo a su organigrama de trabajo. El organismo de control audita de acuerdo a
lo que informa tesoreria y a lo que rinde cada organismo. Que supone que la HTC
tenia conocimiento de la cta. 200012/8. A continuacién a pedido de la Fiscalia de
primera instancia se le exhibe el cheque N° 06407251 del Bco Bersa de la Cta.
9035/01, solicitandole que diga si reconoce la firma estampada como endoso en el
reverso del cartular. Observa el deponente el documento que se le exhibe y
reconoce su firma en el reverso, como endoso. Prosigue refiriendo que no hay
manera de no rendir un fondo, ese dinero de la misma manera que lo entrega
tesoreria, informa el HTC que envi6 esa cantidad a un organismo. El HTC exige Ia
rendicion de ese monto, todo libramiento, todo fondo recibido fue rendido y
aprobado por el HTC dentro de lo que se encontraria el dinero del cheque en
particular (refiriéndose al que le fue exhibido). Preguntado al respecto afirmé que el
09/12/99, dia que solicitd el cierre de la c/c 200012/8, probablemente cobré el
cheque 00099847 por la suma de 300.000 pesos en efectivo, no recuerda. Refiere
que independientemente del cobro de ese cheque, el cierre administartivo de la
cuenta se produce al cierre de horario bancario. Responde a una pregunta, que los
autorizados para el libramiento de los cheques eran el presidente, el vicepresidente
phimero y el vicepresidente segundo. En su cuenta, la del programa 18, el
viéegobernador y el dicente; en la del programa 17 firmaba el presidente del camara
y"?lel vicepresidente primero y segundo y no se acuerda si el secretario de camara.
Ellos tenian firma registrada, y el Director de Administracion de cada programa Que
n(; tiene idea en qué casos se hacia firmar al vicepresidente primero y segundo
pdrque no era su cuenta. El vicepresidente primero o segundo firmarian en caso de
que no lo pudiera hacer el presidente por estar en otra funcién en esos momentos,
por subrogacion. Una cosa que quiere agregar es que quienes hablan de la "cuenta
faptasma", evidentemente no conocen el manejo administrativo porque hacen

alusion a que hubiera una "cuenta fantasma", no hay ninguna cuenta fantasma. Los
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organismos no informan qué cuentas usan y cuantas tienen. Para eso esta hecha la
ley de presupuesto donde cada organismo indica los programas que tiene y las
partidas que tiene asignada a ese programa, y esa es la manera en que lo ejecuta,
que lo haga bancariamente es a los fines administrativos. En relacién a si el cheque
que se le exhibiera y en el que reconociera su firma endosandolo, fue depositado o
si se cobré por ventanilla, supone que se depositd, aclarando que aun cuando se
depositan se tienen que endosar.

29.- A fs. 1214/1230 obra el acta de audiencia indagatoria de JOSE
MAXIMILIANO CRETTON PEREYRA, de la que surge que en presencia y asistido
por sus defensores técnicos, los Dres. Julio Federik y Leopoldo Lambruschini, aquel
fue puesto en conocimiento del hecho que se le atribuia y de las pruebas
colectadas, declarando que en el afio 1995 cuando asume la gestién Busti - Alanis,
fue convocado para asumir como director de administraciéon de la HCS. Tenia la
responsabilidad de administrar y ejecutar los fondos de la HCS y estaba compuesta
fundamentalmente con cinco cuentas que una era gastos de personal, planta y
personal politico, asesores, otra cuenta de gastos no personales que se trabajaba
con viaticos de senadores y asesores, otra cuenta de bienes de consumo, compra
de escritorio papeles, café, otra cuenta bienes de uso (computadores, etc), y por
altimo la cuenta de subsidios. Esa cuenta era muy pequefia porque en esa €poca no
se trabajaba con subsidios en la HCS, ese era el programa 17. Con respecto a todo
ésto -la imputacion-, quiere decir que todos los libramientos que venian de
contaduria o tesoreria de la pcia. venian a la HCS. Dentro de lo que es HCS habia
dos programas el 17 y el 18, pero visto por la tesoreria o HTC la cuenta era una
sola, para hacer las rendiciones correspondientes era una sola cuenta. la existencia
de dos programas fue decidido por el vicegobernador como organizacién interna. la
partida que venia de tesoreria de la Pcia. se comunicaba a tesoreria de la HCS y le
avisaban como director responsable y ordenaba la blsqueda de ese libramiento o
iba personalmente a buscarlo. Ese libramiento se acompafaba con una boleta de
deposito, se depositaba en BERSA y luego de ser acreditado, ellos hacian el

libramiento con cheque de HCS prdgrama 17, para hacer el retiro del dinero. En la



mayoria de los casos fue el dicente personalmente porque era el Unico autorizado,
ademas del tesorero de HCS, Espindola. Los sueldos se pagaban en efectivo con
excepcién a proveedores que se les pagaba con cheque. En todos los casos
funciond de acuerdo al organigrama que tenian dentro del contable, el tesorero era
el que realizaba la boleta de deposto, del libramiento, con el consentimiento de la
gente de presupuesto. Cuando se hicieron cargo, el personal de planta siguio
estando en carrera, no hubo cambios en el personal de planta y el dicente los
ratificd en las funciones a los efectos de transparentar. Quedaron el director de
despacho, jefa de departamento de presupuesto, el de archivo y el tesorero que
eran de carrera y estaban en funciones. La participacion del tesorero de la HCS fue
constante en cuanto a las rendiciones que tenian que hacer ante el HTC. En cuanto
a esas rendiciones dijo al principio que se rendia como HCS. Tenian la comision
creada por resolucién de HCS, cree, en la primera sesién, donde todos los
movimientos contables de la HCS programa 17, tenian que ser controlados e
informados por esa comision que era integrada por los senadores Taveni, Viollaz,
Cr. Bellman que era asesor del bolque de la UCR. Ese informe lo hacia el tesorero
diariamente a la comision para ser aprobado o no. Esa era la forma de trabajar
dentro de la HCS. le comunicaban al tesorero por escrito si habia sido aprobado no
y él le avisaba al dicente. Si habia alguna duda por parte de la comision lo llamaban
y e_l dicente iba personalmente. sobre todo en la parte de viaticos, donde iba cada
senador, qué hacia con el dinero. Con respecto a por qué se retiraban los fondos
delfprograma 17, esto lo hacian de acuerdo a la ley o decreto, del vicegobernador.
Co?no HCS era una sola uhidad economica, una vez que se acreditaba el cheque de
tesoreria de la Pcia. en la cta. de la HCS Bco BERSA, se libraba un cheque contra
esé cuenta y el declarante personalmente -la mayoria de las veces- cobraba el
chéque por ventanilla. Ese dinero, a veces, se lo entregaba al director del programal
18 Maximiliano Alanis cuando se lo solicitaba y el dicente sabia para qué era, como
dijo al principio, era el Unico autorizado para cobrar los cheques de la HCS y
también Espindola. Para librar los cheques de la HCS estaba el vicegobernador, el

vicepresidente primero o segundo del senado, con su firma. Nunca la del dicente
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-sola. Una vez, autorizado por el declarante y en acuerdo con el gerente del banco,
de nombre Jatdn, fue a cobrar un empleado que estaba contratado denombre
Grunewld. En todos estos casos que el deponente personalmente hacia las
transferencias del programa 17 al 18 si o si hacian una resolucion interna
respaldando la misma porque lo solicitaba el HTC, en caso de no existir esa
resoluciéon no les aceptaba la rendicion completa. Se rendia con resolucion,
rendicion y documental respaldatorias. Nunca les acepté si no estaba completa la
rendicion. Era requisito indispensable. Era imposible no justificar los gastos de los
programas, si no el HTC los hubiera citado a los veinte dias, porque ese era el
tiempo en que les comunicaban cualquier irregularidad minima. Cuando sale el
dinero de Tersoreria de Pcia., de la misma forma que llega a la HCS le notificaban
al HTC. Se sabia al mismo tiempo. Por eso el motivo de la comision del HTC dentro
de la HCS, teniamos la obligacion de rendirle al HTC permanentemente. Recuerda
que la camara, debe existir en el archivo, permanentemente tenian rendiciones de
cuentas y si se equivocaban les decian inmedatamente que habian justificado un
gasto en la cuenta equivocada, y tenian que corregir, lo que evidencia un
seguimiento permanente del HTC, para evitar esos errores, aprovechando que
habia gente del HTC dentro de la HCS hacia consultas permanentes. tenia la
tranquilidad de que las cosas se rendian. la ultima parte cuando se fue al final del
afio 1999 esos veinte o treinta dias finales hice consultas al HTC. para ver junto al
tesorero de la camara para ver si quedaba algo pendiente por rendir para solicitar a
los senadores o al vicegobernador que lo hagan. En relacién a si la rendicion de
cuenta que se mandaba al HTC sobre los fondos que se habian transferido del 17 al
18, pasaba por sus manos, si tenia control de esa rendicién, refiere que estaba el
director Maximiliano Alanis y junto a él, el dicente era el responsable de controlar
que esa documentacién esté. Alanis pagaba y tenia la documentacion, el dicente
verificada a los efectos de rendira. Respecto de cual era el destino de los fondos o
qué rubros se pagaban con esos fondos transferidos al programa 18, afirma que
tenia conocimiento porque se lo comunicaba Maximiliano Alanis. Se usaban para

gastos de pagos de sueldos de funcionarios de la vicegobern_aci()n y contratos, y



otros gastos de funcionamiento de la vicegobernacion. Preguntado al respecto
expres6 que no sabia como se originaban esos contratos a los que hace referencia,
porque eso era del director del programa 18 con el vicegobernador. Agreg6 en
respuesta a una pregunta que porcentualmente la parte mas importante de esos
montos era aplicado en un 70 u 80 % para contratos. En relacién a si el pago de
sueldos y contratos se realizaba en efectivo en otros periodos en los que el dicente
hubiera estado en la HCS ocupando otras funciones, refirié que los sueldos si, otra
cosa no sabe. Respondié que funcionario de carrera en la HCS, que desde el afio
1987 al 1988 estuvo como asesor de la HCS y hasta el 91 fue oficial parlamentario
de la misma. En el 91 al 95 fue coordinador del Ministerio de Salud y Accién Social
de la Pcia. y del 95 al 99 fue director de Administracién de la HCS. en el 99 volvié al
bloque justicialista afectado a la oficina del senador Pacayud, siempre como
empleado de planta del Senado. Respondi6 que los tres afios y medio que estuvo,
las rendiciones que contenian transferencias entre programas fueron aprobadas por
resolucion de la presidencia del HTC Los Ultimos seis meses eran vistos y
aprobados por la auditoria permanente del HTC en la HCS. Eso fue asi porque el
HTC se renunia cada tanto y aprobaba eh general para toda la Pcia. Por eso el
ultimo dia que estuvo en gestion le pidio al HTC que le diera una constancia que
habia rendido todo lo que habia hecho en su gestion. Se lo pidié al Cr. Treppo y él le
pid:ic’J a la Cdra. Marta Perez y le entregaron las constancias que requirid que
quédaron en la HCS. Refiri6 que esas constancias y demas documentacion
coffrespondiente a las rendiciones quedaron en la HCS. Explicé el procedimiento
pa;a las revisaciones del HTC del siguiente modo: Los comprobantes de los gastos
de funcionamiento de la HCS desde sueldo a pago de gas o luz, etc. se presentaba
en‘mesa de entradas de la auditoria permanente del HTC en la HCS, para su
vefificacién. Revisaba la documentacion en la misma oficina que tenia dentro de la
HCS. En caso de los contratos como era una sola cuenta, se verificaba en el lugar,
en este caso la oficina de Maximiliano Alanis o en la mia. En relacién al control del
HTp de la documentacién respaldatoria de las rendiciones que tenian transferencias

afirmoé que todo el movimiento contable debia ser rendido en el HTC que era muy
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exigente, tenia que estar la resolucién respaldatoria, el informe de ellos de elevacion
del gasto, y la documentacion. En los casos de las transferencias se rendia del
mismo modo. Por ejemplo si el programa 17 recibia de tesoreria cien pesos y de eso
trasnferia 60 al 18, ante el HTC el programa 17 rendia los 100 pesos. Los 40 de
gastos de funcionamiento de la HCS, programa 17, y los 60 con la resolucién
respaldatoria de esa transferencia o ese pase, mas la documental correspondiente a
contratos o gastos de funcionamiento de la vicegobernacién del programa 18,
completaba la rendicion de los cien pesos al HTC, en todos los casos. Preguntado al
respectos afirma que se imputa la no rendicion de los fondos del programa 17 al 18,
cree que porque es un hecho politico, lamenta que se desconozca lo actuado por el
HTC que reviso el trabajo y lo sabe porque lo hizo personalmente. Se preocupd
fundamentalmente por los funcionarios que estan y que van a venir seguramente y
en lo personal, son doce afios de dolor muy fuerte porque quedd como que era el
dicente el que se habia llevado esa plata. Fue un hecho politico en ese momento.

Ojala se esclarezca. Preguntado al respecto sostuvo que la discriminacién de fondos

asignados a los progrmasa 17 y 18 se hacia en el presupuesto. Se aprobaba por

presupuesto el progrma 17. El dicente y otros lo asignaban a un programa o a otro
de acuerdo a las necesidades del momento. Lo hacia el vicegobernador con los
sendores. La HCS tiene un gasto de funcionamiento fijo, aunque siempre hay
necesidades que saltan por ejemplo en épocas de crisis donde cortaron teléfonos,
etc. Afirma que los contratos que se abonaban con el dinero de transferencias eran
de obra y de servicios. Preguntado sobre la razén por las que se pagaban
remuneraciones de funcionarios, contratos de obra, cuando la asignacién de partida
de esos libramaientos era para imputarlo al incico 399, servicios no personales,
responde que no sabe por qué, que los fundamentos estaban en las resoluciones de
las trasnferencias. Preguntado al respecto expres6 que cuando se hacia la
transferencia de fondos del programa 17 al 18 no se depositaba el cheque que se
libraba contra la c¢/c del programa 17, en la c/c del progrma 18, y en lugar de eso se
lo cobraba por ventanilla porque usualmente les avisaban que se habia acreditado

el dinero en la cuenta del programa-17 casi a Ultima hora y a efectos de agilizar los



pagos, ya que los legisladores muchas veces tenian que volverse a los
departamentos que representaban, se libraba el cheque contra la c/c de programa
17 , se lo cobraba por ventanilla y se entregaba el dinero al Director del programa 18
quien le decia que se los entregaria a los senadores para que hicieran los pagos
correspondientes, en sus departamentos. Tampoco sabe el motivo por el que siendo
una unidad econémica la HCS se trabajaba con dos programas distintos, eso fue
una decision politica del vicegobernador. A preguntas responde que no recuerda
qué presupuesto anual manejaba el programa 18, que lo sueldos de los empleados
de los senadores se pagaban con la partida anual del programa 17, pero con este
programa no se pagaba al personal politico, a los asesores de bloque. A estas
personas se les pagaban los sueldos con fondos del programa 18. Preguntado
sobre quiénes eran los funcionarios politicos que cobraban a través del programa 18
y como se instrumentaba ese pago, expreson que los nombres no los recuerda, uno
era Maximiliano Alanis, pero el resto como la liquidacion las hacia éste, el
deponente no los recuerda, los pagos eran en efectivo a través de contratos y
recibos. Si sabe que eran asesores de la vicegobernacion, y los asesores de los
bloques politicos,. los asesores de camara si cobraban a través del 17. Responde
que la apertura de la cuent 200012/08 se produjo siendo el dicente director de
administracion del programa 17. Preguntado si como director de administracién
comunico la apertura de la cuenta antes aludida, a la Contaduria General de la
Prbvincia, a la Tesoreria de la Provincia y/o al HTC, responde que desconoce si se
co;rinunicé porque esa cuenta correspondia al programa 18 y el dicente estaba en el
17 ademas quienes estuvieron en esa gestion fueron el vicegobernador y Baldasini,
este Gltimo, fallecido. No recuera que hubiera habido libramientos de la Tesoreria
Gral de la Pcia. que se depositaran en la cuenta 200012/08. No recuerda si como
director de administracién de la HCS comunicé a la Contaduria General de la
Provincia, a la Tesoreria de la Pcia. y/o al HTC la creacién del programa 18.
Preguntado responde que la existencia de la cuenta 200012/08 no le fue
comunicada a las nuevas autoridades al momento de hacerse el traspaso el

10}12/099 porque el Director Alanis le informé6 que se habia pedido el cierre de la
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cuenta el dia 09/12/99 porque correspondia a la gestién de Alanis, porque no tenia
sentido que la cuenta siguiera abierta con la firma de Alanis. Porque Alanis habia
entendido que terminaba su mandato y como él habia decidido realizar su mandato
con ese programa y esa cuenta, al terminar su mandato y terminé el programa de él.
En relacién a si como director de administracion de la HCS sabia de la existencia de
saldo en la mencionada cuenta al momento del pedido de cierre, refiere que segun
el director Alanis, quedaba un pequefio saldo pero que del banco le dijeron que lo
deje en tanto al ser de mil y algo, ese importe iba a ser absorbido por los gastos
generales en el cierre de la cuenta. Al serle exhibidos al compareciente todos los
cheques librados contra la cuenta 939/5 relacionados con la imputacion y que en la
atribucion delictiva se indican como suscriptos y/o endosados por él, y preguntado al
respecto, refiere que todas las firmas en las que debajo obra su sello, le pertenecen
y son de su pufio y letra, agregando que la mayoria los cobré por ventanilla, no

pudiendo distinguir del documento alglin dato que le indique si lo cobré o lo

deposito. En relacién a los cheques endosados por Bernucci, Grunewald y

Espindola, fueron casos en que estos empleados actuaron autorizados por el
dicente. Preguntado al respecto sostuvo que las personas autorizadas a firmar los
cheques del programa 17, los habilitados eran el vicegobernador, el vicepresidente
primero y el vicepresidente segundo, en es orden, y no recuerda si Re era el primero
y Viollaz el segundo o a la inversa, siempre con la firma del declarante. Los
vicepresidentes firmaban siempre que no estuviera el vicegobernador por alguna
razon, pero siempre el vicegobernador tenia conocimiento de la operacién. No se
hacia ningin movimiento sin el consentimiento de €él. Agrega que no recuerda - de
acuerdo al numero de operaciones que se realizaban-, qué cantidad de cheques se
firmaba semanalmente, dependia del mes, la semana, si era el principio o el final del
mes. Se firmaba siempre. Se firmaban 20, 30, 40 cheques por mes, depende del
mes. El Respeonde que el deponente no tenia firma autorizada en la cuenta
200012/8. Agrega que todos los libramientos recibidos durante la gestiéon fueron
rendidos durante el periodo 1999 acompafiando la documentacion respaldatoria,

porque si no el HTC estaria reclamandole.
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30- A fs, 1232/1236 obra el acta de audiencia indagatoria de
HUMBERTO CARLOS ANTONIO RE de la que surge que en presencia y asistido
por sus defensores técnicos, los Dres. Leandro Dato y Humberto Federico Re, aquel
fue puesto en conocimiento del hecho que se le atribuia y de las pruebas
colectadas, declarando en las mismas condiciones a fs. 1296/1302 que en primer
lugar quiere expresar y manifestar enfatica y categorlcamente su falta de
responsabiolidad penal en estos hechos. En la acusacién se habla de un supuesto
acuerdo previo que tuvo con las autoridades de la camara de senadores de
entonces, concretamente con el vicegobernador y el director de administracién
Cretton Pereyra con el objeto de sustraer fondos publicos. Este hecho lo niega ya
que jamas ni con el vicegobernador ni con el director de administracion ni con
ningun funcionario o empleado de la camara de senadores de entonces celebré
ningln acuerdo previo. Por lo tanto también rechaza categéricamente este supuesto
acuerdo previo que se le pretende adjudicar en esta causa por ser totalmente injusto
y- no existir en la causa ninglin elemento probatorio que lo acredite. Estos hechos,
segun la acusacion, fueron ejecutados supuestamente mientras estaba en ejercicio
de la vicepresidencia primera de la camara de senadores. En efecto, por el periodo
ligislativo 1998/1999 fue vicepresidente primero de la camara desde mediados de
afio (julio 98 hasta diciembre 99). Durante ese periodo la mayoria de las sesiones
las. presidié. Agrega los diarios de sesiones que demuestran que presidio en 23
oportunidades las sesiones de la camara de senadores lo cual importa la mayoria de
las’ sesiones que fueron realizadas en ese periodo. Esto, en funcién de una
disﬁosicién reglamentaria que establece que ante la ausencia temporaria del
vicegobernador es el vicepresidente primero o en su caso el segundo, quien debe
ocuioar la presidencia de la sesién a los efectos de garantizar el desarrollo de la
misha. Esta profusa actividad legislativa a la que dedicé gran parte de su gestion y
la asumi6 con absolouta responsabilidad, determinaba que debiera permanecer en
Parana de lunes a viernes y de mafidna y tarde, ya que después de cada sesion se
debia suscribir numerosa documentacién: comnicaciones al ejecutivo de sanciones

de Iféyes, a la HCD de medias sanciones dictadas por el senado, ademas de todos
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los proyectos de comunicacion, resolucion, acta: de sesién, correccighes de
versiones taquigraficas para que los senadores corrijan lo que se habia tomado de
lo que habian expresado en la sesién. Esto no era tarea de un dia, llevaba varios, a
veces mas de una semana. Eso le obligaba a permanecer en PARANA, en su
despacho de calle Santa Fe 308 cree, frente a casa de gobierno. En estas
circunstancias, el secretario Etienot le enviaba toda la documentacién a la que hizo
referencia anteriormente, para que la firmara. En alguna oportunidad,
excepcionalmente, le informaba que ante la ausencia transitoria del Vicegobernador
le enviaba cheques para la firma. Aclara que entonces se encontraba vigente la ley
de emergencia econémica, 8918, en vigencia en el periodo 95/99, que establecia
un cronograma de pagos que era decidido por el poder ejecutivo de consuno con el
titular de la camara de sendores que era el vicegobernador. Ello asi, Etienot le
expresaba que el vicegobernador habia decidido en funcion de la acreditacion de.

fondos que hacia tesoreria por orden del poder ejecutivo, pagar en primer lugar los

sueldos de los empleados de planta de la camara de senadores. En otras.

oportunidades se trataba del pago de dietas y reintegro de gastos de funcién que
era lo que cobraban los legisladores. Obviamente eran los ultimos, por ser los
sueldos mas altos. Luego de este aviso, concurria a su despacho el director de
administracién Crettéon Preryra y en alguna otra oportunidad algiin empleado de esa
direccion: Bernuchi, Gil, Espindola, Grunewald. En los cheques, ademas de
expresarse verbalmente el motivo del que se trataba: dietas, reintegro de gastos de
funcion, sueldos de personal y algunos gastos menores de funcionamiento que se
juntaban generalmente en un cheque de menor valor, que el cheque de pago de
sueldos, comprendian alquileres de despachos de legisladores, gastos de luz,
teléfono, etc.. Al cheque se le adjuntaba una planilla en la que se detallaba el monto
y el destino de los fondos. El dicente le llama libramiento. a esa planilla
equiparandolo a lo que entiende por su experiencia municipal, a un libramiento. Los
cheques venian firmados por Cretton Pereira y la ultima firma era la suya. Esos
cheques, tal cual lo expresa la propia acusacion, eran cobrados algunas veces por

Cretton Pereyra y otras veces por los empleados que menciond. Los cobraban en
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efectivo y luego como responsable de la adminstracion, guardia, custodia, inversion
y rendicion, debe suponer que le daban el destino que le expresaban personalmente
y que constaba en el libramiento. Los cobraban en el banco. Frente a esto no podia
razonablemente pensar que hubiera una irregularidad cuando el Gobernador, con
intervencion de la Contaduria y a través de la Tesoreria, de consuno y de acuerdo
con el vicegobernador, ordenaban el libramiento del cheque. Al cheque se lo traia el
director de administraciéon o los empleados de él, jamas podia pensar que se trataba
de una maniobra irregular o de una maniobra destinada a sustraer fondos publicos.
A su juicio se trataba de un procedimiento ajustado a derecho que respondia a la
normativa vigente. Nunca sospech6 que un acto adminstrativo de esta naturaleza
pudiese constituir un plan criminal para sustraer fondos. Ademas confiaba en el
secretario Etienot cuando se lo anticipaba telefonicamente y ademas en los
empleados que eran de planta. Esta confianza no era una confianza boba o
ingenua, sino que era absolutamente racional por lo que acaba de expreasr y
porque se constaba que si se trataba de pagos de sueldos y dieta, todo se cobraba.
Mal podia pensar que si todo ésto se cumplia, los fondos fueron sustraidos. Quiere _
dejar aclarado que esta firma de cheques tenia un caracter absolutamente
excepcional. En algin mes de ese periodo no traian ningin cheque y en otros
meses traian uno o dos. Lo dice porque su funcién era absolutamente excepcional
ante la ausencia temporal del titular de la HCS, y ante la necesidad de cumplir con
el é:ronograma de pagos establecido, el secretario de la camara generalmente, se lo
pedia, excepcionalmente lo hacia el director de administracién. Los pagos de los
suéldos, dietas y reintegros de gastos de funcion, se realizaban en efectivo que eran
los cheques que el dicente firmaba, otros cheques no recuerda haber firmado, y se .
rea'vlizaba en efectivo porque la ley de emergencia, en el capitulo que se refiere al-
pago de sentencias de juicios contra el estado, establecia expresamente que el PE
tenia la facultad de suspender los pagos de las sentencias y destinar los fondos al
pago de sueldos y otras remuneraciones, pero siempre en dinero en efectivo. En .
Consecuencia y habiendo suscripto estos cheques de manera circunstancial y

excepcional, cumpliendo una funcién que le asignaba el reglamento de la camara,
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esto es dirigir las sesiones ante la ausencia del vicegobernador, toda su cofducta la
consideraba y la considera ajustada a derecho. De tal forma no cabe sobre su
conducta ningun reproche penal. Finalmetne quiere referirse al manejo de la
Direccion de Administracién del Senado que también se la denominaba servicio
administrativo contable. Su intervencién era excepcional y circunstancial, se limitaba
a la firma de los cheques. El resto del funcionamiento lo desconoce y tampoco tenia
obligaciéon de conocerlo poque la ley no se lo imponia. Como dijo antes su tarea no
era la adminstracién ni la custodia ni la guarda ni la inversion ni la rendicion de los
fondos. Reitera una vez mas, no era una funcién que tenia que conocer ni
obligacion legal de cumplir, en consecuencia no cabe sobre su conducta ningln
reproche penal. Cree no haber omitido nada. Quiere cerrar reiterando que no tiene
en esta causa ninguna responsabilidad penal en los hechos que se le imputan. Han
pasado doce afios desde los hechos ocurridos de forma que puede haber
circunstancias que el transcurso del tiempo le impide recordar. A preguntas que sé
le formulan responde que los vicepresidentes primeros en la HCS en el periodo
1995/1999 fueron en el periodo 97/98 el senador Roque Londra, y el dicente en el
98/99, a los anteriores no los recuerda, cree que fue Londra pero no esta seguro.
Que durante su periodo el funcionamiento del pago que describié fue siempre igual,
en el de Londra no lo sabe. Que nunca se enteré de dos programas (el 17 y el 18).
Los cheques que firmaba eran de la HCS y los conceptos eran los que expresd. Se
viene a enterar ahora con la causa, al conocer el relato de Maximiliano Alanis, que
existia el otro programa 18. Cree que el programa de la HCS era el 17. Que
solamente firmaba cheques de la cuenta de la HCS, cuyo director del programa era
Creton Pereyra y los conceptos son los que ya menciond. No conocia de otra cuenta
corriente. No lo sabia. En relacién a si la planilla a la que llamé libramiento era un
documento inserto en un legajo o expediente, o era un documento informal, expresé

que venia adherida al cheque y lo retiraba la persona que venia a hacerle firmar el

cheque. No recuerda si tenia firma o no. Si recuerda que expresaba los distintos-

conceptos, motivo y montos globales. Preguntado al respecto afirma que no sabe

con que dinero se le pagaba a los asesores de los senadores, en la planilla nunca



aparecia ese concepto. Si se le pagaba con los importes de esos cheques a los
asesores de la HCS. Que en la planila no le informaban a qué partida
presuepuestaria correspondia el dinero del que se disponia mediante el libramiento
del cheque ni él podria saber, porque las cuestiones vinculadas al Servicio
Administrativo Contable eran ajenas a la funcion que desepefiaba, ni tenia
obligacién legal de conocerlas porque no era su funcion. Que Roque Londra vivia en
Sauce de Luna, Dpto. Federal. No sabe dénde vive ahora. Preguntado al respecto
afirma que tiene conocimiento de la existencia de una comision revisora de cuenta
en el Senado. Que se cred por resolucién de camara y estaba integrada por
miembros de una de las comisiones permanentes del senado, que era la de
Presupuesto y Hacienda. El dicente no fue miembro y la Unica funcién que recuerda
que tenia era recibir informacién del gasto de la HCS. No recuerda quiénes la
integraban, pueden haber sido el Senador Taveni de Chajari y Marmol de Feliciano.
Que desconoce la razén por la que en algunos cheques aparece la firma del
Senador Viollaz. Pero conforme el orden que impone el reglamento correspondia
que lo hiciera si no estaba el dicente, ya que él (Viollaz) se desempefiaba como _
Vicepresidente Segundo. Ante la exhibicién de los cheque en los que aparece una
firma con un sello aclaratorio con el nombre Humberto Re y cuyos numeros se
corresponden con los de la imputacién, manifiesta el declarante que reconoce en
todos los cheques que le fueron exhibidos una de las firmas como de su pufio y
Ietfa. A fs. siguientes y hasta la fs. 1325 se agregan copia de la primer hoja del
dia;rio de sesiones de la HCS de las que surge que fueron presididas por el
deé:larante.

‘ 31.- A fs. 1238 se agrega informe médico forense evacuado por el Dr.
Luis Molteni, luego de examinar a Héctor Alberto Alanis, del cual surge que el
estado y desarrollo de sus facultades mentales es normal (art. 201, inc.4° del
C.P.P.).

32.- A fs. 1239 se agrega informe médico forense evacuado por el Dr.
Luis Molteni, luego de examinar a Maximiliano Alanis, del cual surge que el estado y

de%s‘arrollo de sus facultades mentales es normal (art. 201, inc.4° del C.P.P.).
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33.- A fs. 1240 se agrega informe médico forense evacuado por el Dr.
Luis Molteni, luego de examinar a José Maximiliano Crettdon Pereyra, del cual surge
que el estado y desarrollo de sus facultades mentales es normal (art. 201, inc.4° del
C.P.P.).

34.- A fs. 1242/1243 se agrega el informes de antecedentes de José
Maximiliano Crettén Pereyra en el Registro Nacional de Reincidencia.

35.- A fs. 1244 se agrega informe médico forense evacuado por el Dr.
Horacio Siromski, luego de examinar a Humberto Carlos Antonio Re, del cual surge
que el estado y desarrollo de sus facultades mentales es normal (art. 201, inc.4° del
C.P.P.).

36.- A fs. 1251/1262 se agrega el escrito mediante el que la defensa
técnica de Héctor Alberto Alanis, Maximiliano Alanis y José Maximiliano Cretton
Pereyra insta su sobreseimiento.

37.- A fs. 1266/1271 se agrega el informes de antecedentes de Héctor

Alberto Alanis, Humberto Carlos Antonio Re y Maximiliano Alanis en - el Registro

Nacional de Reincidencia. -

38.- A fs. 1293/1295 obra el acta de declaracion testimonial en la que
Néstor Enrique Bellmann Eguiguren afirma que tiene conocimiento del hecho que
se investiga desde el afio dos mil cuando Rovira presenté la denuncia porque les
hizo consultas, al servicio administrativo de la Camara de Senadores. El era la
cabeza del serivico pero habia otras personas que funcionaban dentro del serivico
de administraciéin de la Camara, por eso habla en plural, pero él era el responsable.
Se le consulté si habia antecedentes en relacion al movimiento de fondos y revision
de cuentas, en forma general en el funcionamiento de la Camara de Senadores. Se
| les pedia que acomparfiaran documental del movimiento de fondos de la Camara. Lo
ff que tenfan le dieron. Todo ésto era previo a la denuncia, por lo menos asi lo
entiende. Luego se enteraron de la denuncia y contestaron algunos oficios judiciales
en relacion a ello. No recuerda especificamente lo que se les pregunt6 porque fue
hace bastante tiempo. Al serle exhibido al testigo los obrados de fs. 98/99 éste los

reconoce asi como su firma. Es una fotocopia de un acta de traspaso de mando



fechada el 11 de diciembre 1999, de la gestién Alanis, a la gestion Pauletti. Alli se
describe el estado contable administrativo de la Camara de Senadores. Cuando se
confecciond esa acta atn el dicente no habia sido designado pero luego lo seria 'y
fue autorizado a firmarla por el Vicegobernador electo. Su cargo fue el de Director
General de Administarcién de la Camara de Senadores. El ejercicio de ese cargo y
su funcidn consistia en llevar cuentas, efectivizar pagos, efectuar procedimientos de
contrataciones, llevar contabilidad, supervisar las revisiones de cuenta, basicamente
era eso, no sabe si se le escapa algo. Lo hizo desde diciembre del 99 hasta
septiembre del 2001. Que por supuesto que habia cuentas bancarias. Se hacian
depésitos de fondos que venian de tesoreria y se emitian cheques para pagos o
retiro de fondos cuando hacia falta pagar algo en efectivo. Estos Ultimos pueden
haber sido al portador pero si el cheque era muy grande no se lo pagaban a
cualquier portador. Se nominaban y se hablaba al banco y les avisaban quieh lo
cobraria. Que cree que en el Senado se operaba con dos cuentas, una del Senado
y la Vicegobernacion tenia otra, porque eran de distintos programas. El declarante
manejaba la del Senado que correspondia al programa 17. Que lo normal era que
firmara el vicegobernador y y el dicente, aunque habia firmas alternativas como las
del vicepresidente primero de la camara y el secretario de la camara. En relacion a
quién disponia quién firmaria si no estaba el vicegobernador refiere que
normalmente era conversado previamente. Les anticipaba para que le pidieran la
firma al vicepresidente. No estaba reglamentado. Habia un registro de firmas en
barﬁco que incluia al vicepresidente. Que durante su gestion habia representantes
dei"; HTC en el mismo senado, tenian una oficina permanente, era una auditoria del
HTC, en espacio fisico que estaba entre el Senado y la Camara de diputados
pofque fiscalizaban a ambos. Que la auditoria se hacia una vez al mes. Pedian la
rendicion de ese mes. Al HTC habia que rendirle todos los ‘meses. Se hace una
cadena mensual de rendicion de lo pasado en el mes. Tiene que haber sido
mensual Pero como hacen controles selectivos pueden haber decidido controlar a
Iosl dos meses o dos veces por meé. Preguntado al respecto afima que en el

Sehado, durante la gestion Alanis fue asesor del presidente de la comision de
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presupuesto y hacienda el Senador Julio Marmol. Preguntado sobre si existia una

I

comisién revisora de cuentas del senado, dice que en realidad era una reunién de
senadores que revisaban las cuentas del senado. No era una comisién revisora en
realidad. Alguna vez asistié a las reuniones como asesor del Senador Marmol. Eran
miembros fijos pero no siempre iban todos. Preguntado sobre el trabajo que
desarrollaba esa comisién y si sus integrantes eran profesionales de economia,
responde que revisaban una planilla que se elaboraba en base a las revisiones de
| cuentas, habia uno que era contador el Senador Taveni y si no, estaba el dicente
para ayudarles a que entiendan la planilla. Que seglin el secretario de la camara,
Danilo Etienot, la planilla la elaboraba Cretton Pereyra, director de
administracion.Que esa planila no era la misma que se presentaba al HTC. porque

eran resumenes. Que no iban acompafadas de ningun respaldo documental.

Preguntado al respecto responde que no se elaboraba ningln instrumento legal ni .

aprobatorio ni condenatorio. Era a los efectos informativos nada mas. Que la HCS

tenia un solo programa, el 17, y la vicegobernacién tenia otro, el 18. La:HCD tenia el -

16. Preguntado sobre si el HTC auditaba conjuntamente las cuentas del senado y
las de la vicegobernaciéon responde que se rendian por separados, si las
compatibilizaba el HTC no lo sabe. Que las planillas de cargo y de descargo son el
sistema de contabilidad de responsables por rendicion de fondos o valores. El cargo
es lo que informa la tesoreria por los libramientos de fondos y los descargos son la
utilizacion de esos fondos, contratos, gastos. Que habia una planilla de cargo y de
descargo para cada programa. En relacién a si las planillas de cargo y de descargo
son el mismo instrumento fisico que las rendiciones de cuenta que se hace al HTC
afirma que la rendicién de cuenta es la planilla de descargo, tiene que estar
respaldada en documental pero no necesariamente llevar.la documental de
respaldo. Antes de que existieran las auditorias pemahent_es,,se enviaba con la
rendicion la documental. EI HTC la controlaba y la devolvia. Que no tiene
conocimento de como se rendian las transferencias de un programa a otro, del 17 al
18 en esa géstién, si las vio en la comisiéh revisora de cuentas, que habia

transferencia de un programa a otro. Pero la transferencia de fondos es un proceso



que esta invertido en lo que debe ser. Normalmente se necesita una modificacion
presupuestaria para llegar a transferir fondos y en dicha gestion transferian fondos
sin modificacién presupuestaria. No sabe como la rendian porque veian una planilla
que era el resimen de la rendicion y estaban rendidas pero no sabe cémo.
Preguntado al respecto dijo que ante la advertencia de esa anomalia respecto de la
transferencia de fondos, la comisién no hizo observacion, solo se enteré porque se
reunia a los efectos informativos como ya dijo. Que el Sr. Crettéon Pereyra era el
director de administraciéon entiende que del Senado y cree que Maximiliano Alanis
del programa 18 de vicegobernacién. Preguntado al respecto, responde que cree
que tomé conocimiento de la creacion del programa 18 por la ley de presupuesto,
durante el estudio del proyecto de ley de presupuesto del afio 95, le parece, donde
aparece creado el programa 18. Que en su gestion habia una sola cuenta del
programa 18, era del banco Entre Rios. sucursal Tribunales, pero a los meses de
gestion les llegd un resimen de cuenta de una cuenta de la gestion anterior, que es
una segunda cuenta del programa 18, de la sucursal del Banco Entre Rios que
estaba en la peatonal San Martin. O sea una segunda cuenta de la cual no tenian
conocimiento, porque en el acta de transferencia se menciona la unica cuenta con
que opera el Senado. Que en la comision de Senadores no se trato la la creacion
del programa 18 y la cuenta corriente 2012/8. El presupuesto del afio 96 se hizo en
el 95, fue la gestidn anterior. En agosto del 95 sac6é un paquetazo de leyes que
inéluia el prespuesto 96 antes de que el radicalismo tuviera mayoria en el senado.
Qu:e la comision formada por senadores comenzd a funcionar en las primeras
seé;iones de senadores de la gestion Alanis. Preguntado refiere que en esa gestion
no tiene idea a que se destinaban los fondos del programa 18, porque fue un
misterio para ellos siempre. En la gestion del declarante habia contratos y subsidios
ademas de sueldos de los funcionarios. Que la comision de. senadores solicito
infdrmes del gasto de esa cuenta del programa 18 y les fueron negados. Se lo
pidieron a Etienot, ese es el conocimiento que tiene, no puede asegurar si se lo
trag,mitian a Alanis. La comision controlaba solo el programa 17.y no el 18, ese era

el argumento que utilizaban para negarle los informes. Que el dicente fue contratado
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como locacion de obra. Lo discuié con Cretton y Maximiliano Alanis junto congg;tela
Olalla dado que tanto el dicente como ella tenian antigliedad en la administracion y
con un contrato de obra iban a perder antiguedad, seguro, jubilacién, etc. lo que fue
entendido y pasaron a ser contrato de servicios. Que al comienzo se le pagaba en
efectivo y luego cuando pasaron al contrato de servicios fueron bancarizados con
cuenta ingreso. Que no esta seguro como se le pagaba pero tiene que haber sido
desde el programa 17 porque el 18 no tenia empleados de planta que supiera. En
relacién a la razén por la que le trasmitié la inquietud respecto de su contratacion a
Maximiliano Alanis, siendo que éste tenia a su cargo el programa 18, sostiene que
fue porque fue el que pagd el primer sueldo. Que por el progrma 18,cobraba el
director de administracién del programa 18, no conoce otro.

39.- Afs. 1326 y 1331 se agregan sendos informes técnicos elaborados

por el Médico Forense del Departamento Col6én, Dr. Mauricio A. Rebord , de los.
que surge que al ser examinado Elcio Luis Viollaz, en su domicilio particular, el 26

de agosto y el 8 de septiembre de 2012, éste presentaba la enfermedad de:

Parkinson y las secueslas de un accidente cerebro vascular con trastornos mnésicos
(amnesia anterégrada) y motores que le dificultan la deambulacién, que sufre
sindrome de pérdida de psiquismo (demencia) a causa del accidente cerebro
vascular isquémico mencionado, y que el deterioro global de todas sus funciones
psiquicas es progresivo e irreversible, lo que ademas de impedirle trasladarse a la
ciudad de Parana le impide en forma permanente comprender el alcance de una
declaracién indagatoria.

40.- Afs. 1335 obra el testimonio de defuncién de Danilo Vicente Etienot.

41.- A fs. 1336 se declara extinguida la accién penal contra Danilo Etienot
en razén de su muerte y se suspende el llamado a indagatoria de Elcio Viollaz por la
patologia que padece.

42.- A fs. 1340/1342 se agréga el escrito mediante el que la defensa

técnica de Humberto Carlos Antonio Re insta su sobreseimiento.

Traidos los autos a despacho con estos elementos, para resolver la
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situacién procesal, y

CONSIDERANDO:

43.- Que el plexo probatorio colectado y resefiado precedentemente,
analizado a la luz de la sana critica racional, resulta suficiente para tener por
acreditadas con el grado de probabilidad que esta instancia procesal requiere, tanto
la materialidad de los hechos investigados como la autoria responsable de Hector
Alberto Alanis, José Maximiliano Cretton Pereyra, Maximiliano Alanis y Humberto
Carlos Antonio Re.

44.- A la atribucion delictiva y al plexo probatorio que la abona, se opone -
la version de los hechos que brindan los imputados. Asi Héctor Alanis nego que los -
hechos que se le endilgan hubieran existido y que jamas utilizé un solo peso
publico ni para si ni para nadie. Afirmé que no ejercia la adminstracion del senado, y
que desde un principio impartié diréctivas de que todo se debia hacer con
transparencia por lo que toma la decision de tener un auditor permanente en el
senado, quien estaba de lunes a viernes y hacia todos los controles y auditorias
correspondientes con la documental pertinente. Que era una costumbre que se
utilizara dinero en efectivo para el pago de contratos y subsidios, ya que
normalmente en esos tiempos en la legislatura de la provincia se hacian los pagos y
cada senador tenia que hacer la rendicién con los recibos correspondientes cada
mes. Ademas en sus cuatro afios de diputado anterior la mecanica fue igual y
poéteriromente siendo diputado de la oposicién, presidida la Camara de Diputados
por:el Dr. Rodriguez Signes, la mecanica fue la misma, relata un hecho desgraciado
qué se produjo a raiz de la mecanica implementada, pero lo que intenta es sacar de
sospechas de que este mecanismo era utilizado para sacar fondos de la provincia.
Agfega que no habia ninguna cuenta fantasma y que fue consultado con el HTC,
quien expres6 que no habia ningln problema, que ellos auditaban la totalidad de los
ingtesos de la HCS y que no habia problemas en tener todos los subprogramas o
partidas de la adminstracion publica. Explica que no eran él o la adminstracion del

senado, los Unicos que informaban sobre el ingreso de dinero al Senado, sino que
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preViamente cuando Tesoreria de la provincia enviaba una partida de/ dinero a la
Camara automaticamente la misma informaba al HTC. Posteriromente el HTC,
~ venia a pedir la rendicion de la utilizacion de la partida. Agrega que durante todo su
mandato la documental siempre estuvo, que ademas era la Unica forma en que el
HTC exigia para hacer los controles, las auditorias y esta seguro, tenian las
aprobaciones por parte del HTC. En relacion a la faltante de documental expresa
‘('que hasta el dia en que se retird del Senado 10/12/99, la documental siempre
- estuvo. Reitera que mas alla de no tener la adminstracion directa porque para €so
" estaban los funcionarios correspondientes, esta totalmente convencido y seguro de
-que se hicieron todos los controles pertinentes, que el HTC actud permanentemente
aprobando todo lo actuado y que ademas, la documental siempre estuvo a
disp_osicién por lo menos hasta el 10/12//99 cuando dejaron la funcion. |
45.- Por su parte al formular su declaracion de descargo, Humberto
Carlos Antonio Re también negé su responsabiolidad penal en los hechos
endilgados, nego todo acuerdo previo con las autoridades de la, Camara de
Senadores, con el Vicegobernador, el Director de Administracién Cretton Pereyra ni
con ningln funcionario o empleado de la Camara de Senadores de entonces, que
tuviera por objeto sustraer fondos publicos, por ser totalmente injusto y no existir en
la causa ningun elemento probatorio que lo acredite. Refiere que fue Vicepresidete
Primero de la Camara de Senadores, por el periodo legislativo 1998/1999, desde
mediados de ano (julib 98 hasta diciembre 99), periodo en el que, por una
disposicion reglamentaria que establece las subrogancias para garantizar el
desarrollo de la misma, presidio las sesiones en 23 oportunidades agregando los
Diarios de Sesiones correspondientes. Se explayé sobre la intensa labor que
desarrollaba y el tiempo que le insumia, enmarcando dentro de esa agitada gestion
el momento en que el secretario Etienot le enviaba toda la documentacion que debia
firmar, y que en alguna oportunidad, excepcionalmente, le informaba que ante la
ausencia transitoria deli Vicegobernador le enviaba cheques para la firma,
agregando que en el periodo 95/99, se encontraba vigente la ley de emergencia

econdmica 8918 que establecia un cronograma de pagos que era decidido por el



poder ejecutivo de consuno con el vicegobernador, por lo que Etienot le expresaba
que el vicegobernador habia decidido en funcién de la acreditacion de fondos que
hacia tesoreria por orden del poder ejecutivo, pagar en primer lugar los sueldos de
los empleados de planta de la camara de senadores, en otras oportunidades se
trataba del pago de dietas y reintegro de gastos de funcién que era lo que cobraban
los legisladores. Luego de avisarle, concurria a su despacho el Director de
Administracion Cretton Preryra y en alguna otra oportunidad algin empleado de esa
direccion: Bernuchi, Gil, Espindola, Grunewald. Ademas de expresarse verbalmente
a qué estaban destinados los cheques: dietas, reintegro de gastos de funcion,
sueldos de personal y algunos gastos menores de funcionamiento que se juntaban
generalmente en un cheque de menor valor, pago de sueldos, alquileres de
despachos de legisladores, gastos de luz, teléfono, al cheque se le adjuntaba una
planilla en la que se detallaba el monto y el destino de los fondos. Los cheques
venian firmados por Cretton Pereira y la tltima firma era la suya.  Esos cheques, tal
cual lo expresa la propia  acusacion, eran cobrados algunas veces por Crettdn
Pereyra y otras veces por los empleados que mencioné. Los cobraban en efectivo y
luego como responsable de la adminstracién, guardia, custodia, inversion y
rendicion, y supone que le daban el destino que le expresaban personalmente y que
constaba en el libramiento, jamas podia pensar que se trataba de una maniobra
irregular o de una maniobra destinada a sustraer fondos publicos. Los cobraban en
el banco. Frente a esto no podia razonablemente pensar que hubiera una
irré@ularidad cuando el Gobernador, con intervencion de la Contaduria y a través de
la ":'Tesoreria, de consuno y de acuerdo con el vicegobernador, ordenaban el
libramiento del cheque. A su juicio se trataba de un procedimiento ajustado a
derécho que respondia a la normativa vigente. Nunca sospeché que un acto
adrhinstrativo de esta naturaleza pudiese constituir un plan criminal para sustraer
fondos. Ademas confiaba en el secretario Etienot cuando se lo anticipaba
telefonicamente y ademas en los empleados que eran de planta. Esta confianza no
era una confianza boba o ingenua, sino que era absolutamente racional por lo que

acaba de expreasr y porque le constaba que si se trataba de pagos de sueldos y
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dieta, todo se cobraba. Mal podia pensar que si todo ésto se cumplia, los fondos
fueron sustraidos. Quiere dejar aclarado que esta firma de cheques tenia un
caracter absolutamente excepcional, ante la ausencia temporal del titular de la HCS,
y ante la necesidad de cumplir con el cronograma de pagos establecido, el
secretario de la camara generalmente, se lo pedia, excepcionalmente lo hacia el
director de administracién. Los pagos de los sueldos, dietas y reintegros de gastos
de funcion, se realizaban en efectivo que eran los cheques que el dicente firmaba,
otros cheques no recuerda haber firmado, y se realizaba en efectivo porque la ley
de emergencia, en el capitulo que se refiere al pago de sentencias de juicios contra
el estado, establecia expresamente que el PE tenia la facultad de suspender los
pagos de las sentencias y destinar los fondos al pago de sueldos y otras

remuneraciones, pero siempre en dinero en efectivo. Que habiendo suscripto estos

cheques de manera circunstancial y excepcional, cumpliendo una funcién que le

asignaba el reglamento de la camara, esto es dirigir las sesiones ante la ausencia
del vicegobernador, toda su conducta la consideraba y.la considera ajustada a
derecho. De tal forma no cabe sobre su conducta ningtn reproche penal. En
relacién a la Direccién de Administracion del Senado o Servicio Administrativo
Contable, su intervencion era excepcional y circunstancial, se limitaba a la firma de
los cheques. El resto del funcionamiento lo desconoce y tampoco tenia obligacion
de conocerlo poque la ley no se lo imponia. Como dijo antes su tarea no era la
adminstracion ni la custodia ni la guarda ni la inversién ni la rendicién de los fondos.
Reitera una vez mas, no era una funcién que tenia que conocer ni obligacion legal
de cumplir, en consecuencia no cabe sobre su conducta ningtn reproche penal.

Agregd que nunca se enteré de dos programas (el 17 y el 18). Los cheques que

firmaba eran de la HCS y los conceptos eran los que expresd. Se viene a enterar |

ahora con la causa, al conocer el relato de Maximiliano Alanis, que existia el otro
programa 18. Cree que el programa de la HCS era el 17. Que solamente firmaba
cheques de la cuenta de la HCS, cuyo director del programa era Cretén Pereyra 'y
los conceptos son los que ya menciond. No conocia de otra cuenta corriente. No lo

sabia. No sabe con qué dinero se le pagaba a los asesores de los senadores, en la



planilla nunca aparecia ese concepto. Si se le pagaba con los importes de esos
cheques a los asesores de la HCS. Que en la planilla no le informaban a qué
partida presuepuestaria correspondia el dinero del que se disponia mediante el
libramiento del cheque ni él podria saber, porque las cuestiones vinculadas al
Servicio Administrativo Contable eran ajenas a la funcion que desepefiaba, ni tenia
obligacién legal de conocerlas porque no era su funcidén. Que conocia de la
existencia de una comisién revisora de cuenta en el Senado. Que se cred por
resolucién de camara y estaba integrada por miembros de una de las comisiones
permanentes del senado, que era la de Presupuesto y Hacienda. El no fue miembro
y la Unica funcién que recuerda que tenia era recibir informacion del gasto de la
HCS. No recuerda quiénes la integraban, pueden haber sido el Senador Taveni de
Chajari y Marmol de Feliciano. Reconoce en los cheques que se le exhibieron en los
que aparece una firma con un sello aclaratorio con el nombre Humberto Re y cuyos
ntimeros se corresponden con los de la imputacién, que una de las firmas es suya.
46.- En su indagatoria José Maximiliano Crettén Pereyra dijo que en el
afio 1995 cuando asume la gestion Busti - Alanis, fue convocado para asumir como
director de administracion de la HCS. Tenia la responsabilidad de administrar y
ejecutar los fondos de la HCS y estaba compuesta fundamentalmente con cinco
cuentas que una era gastos de personal, planta y personal politico, asesores, otra
cuenta de gastos no personales que se trabajaba con viaticos de senadores y
asesores, otra cuenta de bienes de consumo, compra de escritorio papeles, café,
otré cuenta bienes de uso (computadores, etc), y por Ultimo la cuenta de subsidios.
Es;\ cuenta era muy pequefia porque en esa época no se trabajaba con subsidios
en la HCS, ese era el programa 17. Con respecto a la imputacién, dice que todos los
Iibrémientos que venian de contaduria o tesoreria de la provincia venian a la HCS,
dentro de la cual habia dos programas el 17 y el 18, pero para la Tesoreria o HTC la
cuénta era una sola, para hacer las rendiciones correspondientes era una sola
cuenta. La existencia de dos programas fue decidido por el vicegobernador como
organizacién interna. La partida que venia de Tesoreria de la provincia se

comunicaba. a Tesoreria de la HCS y le avisaban como Director responsable y
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ordenaba la busqueda de ese libramiento o iba personalmente a Puscarlo. Ese
libramiento se acompariaba con una boleta de depoésito, se depositaba en BERSA y
luego de ser acreditado, ellos hacian el libramiento con cheque de HCS programa
17, para hacer el retiro del dinero. En la mayoria de los casos fue él personalmente
porque era el Gnico autorizado, ademéas del Tesorero de HCS, Espindola. Los
sueldos se pagaban en efectivo con excepcién a proveedores que se les pagaba
con cheque. En todos los casos funcion6é de acuerdo al organigrama que tenian
dentro del contable, el Tesorero era el que realizaba la boleta de depésto del
libramiento, con el consentimiento de la gente de presupuesto. Cuando se hicieron
cargo, el personal de planta sigui6 estando en carrera, no hubo cambios en el
personal de planta y el dicente los ratifico en las funciones a los efectos de

transparentar. La participacion del Tesorero de la HCS fue constante en cuanto a las

rendiciones que tenian que hacer ante el HTC. En cuanto a esas rendiciones dijo al
principio que se rendia como HCS. Tenian la comision creada por resolucion de:

HCS, cree, en la primera sesién, donde todos los movimientos contables de la HCS:

programa 17, tenian que ser controlados e informados por esa comisién que era
integrada por los senadores Taveni, Viollaz, Cr. Bellman que era asesor del bolque
de la UCR. Ese informe lo hacia el Tesorero diariamente a la comision para ser
aprobado o no. Esa era la forma de trabajar dentro de la HCS. Le comunicaban al
Tesorero por escrito si habia sido aprobado o no y el Tesorero le avisaba a él. Si
habia alguna duda por parte de la comisién lo llamaban y el dicente iba
personalmente. sobre todo en la parte de viaticos, donde iba cada senador, qué
hacia con el dinero. Con respecto a por qué se retiraban los fondos del programa
17, esto lo hacian de acuerdo a la ley o decreto, del vicegobernador. Como HCS era
una sola unidad economica, una vez que se acreditaba el cheque de Tesoreria de la
Provincia en la cuenta corriente de la HCS en el Banco BERSA, se libraba un
cheque contra esa cuenta y él personalmente -la mayoria de las veces- cobraba el
cheque por ventanilla. Ese dinero, a veces, se lo entregaba al director del programa
18 Maximiliano Alanis cuando se lo solicitaba y Crettén Pereyra sabia para qué

era, como dijo al principio, era el Unico autorizado para cobrar los cheques de la



HCS y también Espindola. Para librar los cheques de la HCS estaba el
vicegobernador, el vicepresidente primero o segundo del senado, con su firma.
Nunca la del Cretton Pereyra sola. Una vez, autorizado por Cretton Pereyra y en
acuerdo con el gerente del banco, de nhombre Jatén, fue a cobrar un empleado que
estaba contratado de nombre Grunewal. En todos estos casos que él personalmente
hacia las transferencias del programa 17 al 18 si o si hacian una resolucion interna
respaldando la misma porque lo solicitaba el HTC, en caso de no existir esa
resolucidén no les aceptaba la rendicion completa. Se rendia con resolucion,
" rendicion y documental respaldatorias. Nunca les acepto si no estaba completa Ia
rendicion. Era requisito indispensable. Era imposible no justificar los gastos de los
programas, si no el HTC los hubiera citado a los veinte dias, porque ese era el
tiempo en que les comunicaban cualquier irregularidad minima. Cuando sale el
~dinero de Tersoreria de Provincia, de la misma forma que llega a la HCS e
notificaban al HTC. Se sabia al mismo tiempo. Por eso el motivo de la comisién del
HTC dentro de la HCS, tenian la obligacion de rendirle al HTC permanentemente.
Refiere que en el archivo de la Camara deben existir, ya que permanentemente
tenian rendiciones de cuentas y si se equivocaban les decian inmediatamente que
habian justificado un gasto en la cuenta equivocada, y tenian que corregir, lo que
evidencia un seguimiento permanente del HTC, para evitar esos errores,
aprjovechando que habia gente del HTC dentro de la HCS hacia consultas
permanentes. Tenia la tranquilidad de que las cosas se rendian. La Ultima parte
cuéndo se fue al final del afio 1999 esos veinte o treinta dias finales hizo consultas
al i?ITC. para ver junto al Tesorero de la Camara para ver'si quedaba algo pendiente
por rendir para solicitar a los Senadores o al Vicegobernador que lo hicieran. En
relacion a si la rendicién de cuenta que se mandaba al HTC sobre los fondos que se
habian transferido del 17 al 18, pasaba por sus manos, si tenia control de esa
rendicion, refiere que estaba el director Maximiliano Alanis y junto a él, el dicente era
el responsable de controlar que esa documentacion esté. Alanis pagaba y tenia la
documentacion, el dicente verificada a los efectos de rendirla. Respecto de cual era

el destino de los fondos o qué rubros se pagaban con esos fondos transferidos al
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programa 18, afirma que tenia conocimiento porque se lo comuni aximiliano
Alanis. Se usaban para gastos de pagos de sueldos de funcionarios de la
vicegobernacién y contratos, y otros gastos de funcionamiento de la
vicegobernacién. Preguntado al respecto expresé que no sabia como se originaban
esos contratos a los que hace referencia, porque eso era del Director del programa
18 con el Vicegobernador. Especificé que porcentualmente la parte mas importante
de esos montos era aplicado en un 70 u 80 % para contratos. En relacion a si el
pago de sueldos y contratos se realizaba en efectivo en otros periodos en los que el
dicente hubiera estado en la HCS ocupando otras funciones, refirié que los sueldos
si, otra cosa no sabe. Se explayé sobre los cargos que ocupé antes y después de
ser designado del 95 al 99 com Director de Administracion de la HCS. Sostuvo que
los tres afios y medio que estuvo, las rendiciones que contenian transferencias entre

programas fueron aprobadas por resolucion de la presidencia del HTC Los (ltimos

seis meses eran vistos y aprobados por la auditoria permanente del HTC en la HCS:
Eso fue asi porque el HTC se renunia cada tanto y aprobaba en general para toda la:

Pcia. Por eso el ultimo dia que estuvo en gestion le pidié al HTC que le diera una -

constancia que habia rendido todo lo que habia hecho en su gestidén. Se lo pidi6 al
Cr. Treppo y él le pidi6 a la Cra,.Marta Perez y se le entregaron las constancias que
requiri6 que quedaron en la HCS. Respondié que esas constancias y demas
documentacion correspondientes a las rendiciones quedaron en la HCS. Explico el
procedimiento para las revisaciones del HTC del siguiente modo: Los comprobantes
de los gastos de funcionamiento de la HCS desde sueldo a pago de gas o luz, etc.
se presentaba en mesa de entradas de la auditoria permanente del HTC en la HCS,
para su verificacién. Revisaba la documentacion en la misma oficina que tenia
dentro de la HCS. En caso de los contratos como era una sola cuenta, se verificaba
en el lugar, en este caso la oficina de Maximiliano Alanis o en la mia. En relacién al
control del HTC de la documentacion respaldatoria de las rendiciones que tenian
transferencias afirmé que todo el movimiento contable debfa ser rendido en el HTC
que era muy exigente, tenia que estar la resolucién respaldatoria, el infomre nuestro

de elevacion del gasto, y la documentacién. En los casos de las transferencias se



rendia del mismo modo. Por ejemplo si el programa 17 recibia de tesoreria cien
pesos y de eso transferia 60 al 18, ante el HTC el programa 17 rendia los 100
pesos. Los 40 de gastos de funcionamiento de la HCS, programa 17, y los 60 con la
resolucion respaldatoria de esa transferencia o ese pase, mas la documental
correspondiente a contratos o gastos de funcionamiento de la vicegobernacion del
programa 18, completaba la rendicién de los cien pesos al HTC, en todos los casos.
Afirma que la discriminacién de fondos asignados a los progrmasa 17 y 18 se hacia
en el presupuesto. Se aprobaba por presupuesto el programa 17. El dicente y otros
lo asignaban a un programa o a otro de acuerdo a las necesidades del momento. Lo
hacia el vicegobernador con los senadores. La HCS tiene un gasto de
funcionamiento fijo, aunque siempre hay necesidades que saltan por ejemplo en
épocas de crisis donde cortaron teléfonos, etc. Afirma que los contratos que se
abonaban con el dinero de transferencias eran de obra y de servicios. Preguntado
sobre la razon por las que se pagaban remuneraciones de funcionarios, contratos
de obra, cuando la asignacion de partida de esos libramaientos era para imputarlo al
incico 399, servicios no personales, responde que no sabe por qué, que los
fundamentos estaban en las resoluciones de las tranferencias. Expresé que cuando
se hacia la transferencia de fondos del programa 17 al 18 no se depositaba el
cheque que se libraba contra la c/c del programa 17, en la c/c del progrma 18, y en
lugar de eso se lo cobraba por ventanilla porque usualmente les avisaban que se
habia acreditado el dinero en la cuenta del programa 17 casi a ultima hora y a
eféic:tos de agilizar los pagos, ya que los legisladores muchas veces tenian que
vol":\j/erse a los departamentos que representaban, se libraba el cheque contra la c/c
de programa 17 , se lo cobraba por ventanilla y se entregaba el dinero al Director del
Prégrama 18 quien le decia que se los entregaria a los Senadores para que hicieran
los: pagos correspondientes, en sus departamentos. Tampoco sabe el motivo por el
que siendo una unidad econdmica la HCS se frabajaba con dos programas distintos,
eso fue una decision politica del vicegobernador. A preguntas responde que no
recyerda qué presupuesto anual manejaba el programa 18, que lo sueldos de los

embleados de los senadores se pagaban con la partida anual del programa 17,
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pero con este programa no se pagaba al personal politico, a los asesores/de bloque.
A estas personas se les pagaban los sueldos con fondos del programa 18.
Preguntado sobre quiénes eran los funcionarios politicos que cobraban a través del
programa 18 y como se instrumentaba ese pago, expresé que los nombres no los
recuerda, uno era Maximiliano Alanis, pero el resto como la liquidacioén las hacia
aquél, no los recuerda, los pagos eran en efectivo a través de contratos y recibos. Si
sabe que eran asesores de la vicegobernacion, y los asesores de los bloques
politicos, los asesores de camara si cobraban a través del 17. Responde que la
apertura de la cuenta 200012/08 se produjo siendo el dicente Director de
Administracion del programa 17. No sabe si se comunicé la apertura de la cuenta
antes aludida, a la Contaduria General de la Provincia, a la Tesoreria de la Provincia
y/o al HTC, porque esa cuenta correspondia al programa 18 y él estaba en el 17,

ademas quienes estuvieron en esa gestién fueron el Vicegobernador. y Baldasini;

fallecido. No recuera que hubiera habido libramientos de la Tesoreria Gral de la

Pcia. que se depositaran en la cuenta 200012/08. No recuerda si como Director de*

Administracion de la HCS comunicd a la Contaduria General de la Provincia, a la
Tesoreria de la Pcia. y /o al HTC la creacién del programa 18. Preguntado responde
que la existencia de la cuenta 200012/08 no le fue comunicada a las nuevas
autoridades al momento de hacerse el traspaso el 10/12/099 porque el Director
Alanis le inform6 que se habia pedido el cierre de la cuenta el dia 09/12/99 porque
correspondia a la gestion de Alanis, porque no tenia sentido que la cuenta siguiera
abierta con la firma de Alanis. Porque Alanis habia entendido que terminaba su
mandato y como él habia decidido realizar su mandato con ese programa y esa
cuenta, al terminar su mandato y terminé el programa de él. En relacién a si como
Director de Administracién de la HCS sabia de la existencia de saldo en la
mencionada cuenta al momento del pedido de cierre, refiere que segun el director
Alanis, quedaba un pequefio saldo pero que del banco le dijeron que lo deje en
tanto al ser de mil y algo, ese importe iba a ser absorbido por los gastos generales

en el cierre de la cuenta. Al serle exhibidos al compareciente todos los cheques

librados contra la cuenta 939/5 relacionados con la imputacién y que en la atribuciéon
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delictiva se indican como suscriptos y/o endosados por él, y preguntado al respecto,
refiere que todas las firmas en las que debajo obra su sello, le pertenecen y son de
su pufio y letra, agregando que la mayoria los cobré por ventanilla, no pudiendo
distinguir del documento algtin dato que le indique si lo cobro o lo depositd. En
relacion a los cheques endosados por Bernucci, Grunewald y Espindola, fueron
casos en que estos empleados actuaron autorizados por el dicente. Las personas
autorizadas a firmar los cheques del programa 17, los habilitados eran el
Vicegobernador, el Vicepresidente primero y el Vicepresidente segundo, en es
orden, y no recuerda si Re era el primero y Viollaz el segundo o a la inversa,
siempre con la firma de él. Los vicepresidentes firmaban siempre que no estuviera
el vicegobernador por alguna razén, pero siempre el vicegobernador tenia
conocimiento de la operacion. No se hacia ninglin movimiento sin el consentimiento
de él. Agrega que no recuerda qué cantidad de cheques se firmaba semanalmente,
dependia.del mes, la semana, si era el principio o el final del mes. Se firmaba
siempre. Se firmaban 20, 30, 40 cheques por mes, depende del mes. El no tenia
firma autorizada en la cuenta 200012/8. Agrega que todos los libramientos recibidos
durante la gestién fueron rendidos durante el periodo 1999 acompafiando la
documentacion respaldatoria, porque si no el HTC estaria reclamandole. Considera
que la imputacién que se le formula por la no rendicion de los fondos del programa
17 al 18, es un hecho politico.

| 47 - Al formular su defensa material Maximiliano Alanis expres6 que fue
Dir.fector de Administracion del Programa 18 de la HCS durante la gestion 95/99.
Dééempeﬁé el cargo desde mediados del 97 hasta el fin de la gestion. En lo que
respecta a la imputacion lo que puede aclarar es que todos los dineros que llegaron
a Ié Camara proveniente de Tesoreria tanto para el progarma 17 como para el 18,
fueron rendidos en tiempo y forma y aprobados por el HTC. Puede aclarar que no
hay manera de no rendir niguna transferencia de fondos puesto que el HTC recibe
informacién no solamente de la Camara sino de Tesoreria y de Contaduria de la
prqvincia. Cualquier ingreso a la HCS es notificado al HTC y siempre la HCS mas

alla de tener dos programas funcionaba como una unidad econoémica a los fines de
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la auditoria del HTC. Con esto cree que esta aclarada su participacion. Vuelve a
resaltar el hecho de que todos los fondos que entraron a HCS fueron rendidos y
aprobados por el HTC. A preguntas que se le formulan contesta que los fondos del
progrma 18 tenian tres destinos, sueldos de funcionarios, subsidios y contratos de
‘locaciéon de obra. Que puede estimar que un 80 a 90 % de esos fondos estaban
destinados al pago de contratos. Los contratos estaban repartidos -entre los
legisladores. Que la forma de pago de los contratos era la siguiente: el legislador
responsable entregaba un listado con los datos personales de cada beneficiario, se
libraban los recibos correspondientes y se entregaban los dineros, en efectivo, y en
el transcurso de la semana o mes, el legislador responsable tenia la obligacion -de
rendir, si no lo hacia no recibia el préximo pago. Que la operatoria del cobro de los
cheques librados por tesoreria a la HCS era la siguiente, los cheque se depositaban
y se cobraban en la cuenta de camara, en el BERSA PEATONAL.: Que no era
posible cobrar por ventanilla los cheques librados por Tesoreria a la-orden de-la
HCS, habia que depositarlos. Que puntualmente no recuerda quetse hubieran-
formulado observaciones sobre las rendiciones, pero la mayoria de las veces que se
hacian, el HTC cuando auditaba los comprobantes y si éstos no reunian ‘los
requisitos, los observaba y habia que hacer la salvedad. En relacion a si esos casos
habia que hacer una rendicion complementaria, expresa -que se hacia una
complementaria cuando era una cuestién de comprobantes, o se hacia una nota
salvando las imputaciones, y siempre se corregia en las planillas. Que en cuanto al
control que hacia el HTC respecto del pago de los contratos, era uno por uno. El
HTC tenia auditor permanente para HCS, a éste le llevaba una o dos mafiana
revisar los contratos o las rendiciones. Que no sabe por qué se dispuso la creacién
de la c/c 200012/8 en el BERSA. La cuenta se cred antes de que fuera director del
programa. Se dispuso por un decreto o resolucion de HCS. Que el cierre de la
misma lo solicitd juntamente con el Vicegobernador con motivo del fin de la gestion
el dia 09/12/99. Que toda designacion o cualquier movimiento que involucre gasto
dentro de la HCS necesita el respectivo decreto o .resolucion para poder

efectivizarlo. - En relacion a si.las designaciones iban precedidas de un pedido



escrito por parte del correspondiente' legislador, afirmé que venian solicitados por el
legislador pero no por escrito. Eran parte de los acuerdos establecidos entre los
legisladores y presidencia pero los contratos eran por escrito. La desginacion de
funcionarios se hacia por decreto con fecha de inicio y término, la designacion de los
cotratos era semestral y se renovaban en el 99 % de los casos semestralmente y
eran locaciones de obra. Los montos y los nombres eran designados por los
legisladores. Que cada programa 17 y el 18 tenia su cuenta bancaria separada a
los fines administrativos internos. Que la cuenta 200012/8 correspondia al programa
18. Respecto de por qué cuando se realizaban transferencias del programa 17 al 18,
en muchas de ellas no se realizaba el deposito del cheque en cuenta del programa
18 sino que se lo cobraba por ventanilla en efectivo, refiere que las transferencias
necesitan una resoluciéon de camara para justificarse, si era para pago de contratos,
hacer una doble imputacién bancaria no tenia mayor sentido porque con la
resolucion-de camara respaldaban la imputacion. Luego cuando rendian, dado que
funcionan como una unidad econémica al momento de rendir ante el HTC, con la
resolucién de camara respaldando la transferencia alcanzaba. No se depositaba
porque resultaba un doble trabajo ya que como dijo funcionan como una unidad
econémica. No hacia falta. Cualquier transferencia de fondos entre programas de
un' mismo organismo necesita una resolucién porque es lo primero que pide el HTC.
Si se reciben fondos por un programa y se rinden por otro, necesita una resolucion
qtje es lo primero que el HTC solicita cuando audita. Después controla los
co.}nprobantes del gasto. Preguntado sobre cudl era el criterio por el cual se
déferiminaba que los dineros provenientes de la tesoreria imputados al programa 18,
se‘depositaran en la cuenta que corresondia al 17 (9039/9), pese a que el 18 tenia
su: propia cuenta, refiri6 que el criterio se establece en la resolucion que dicta la
presidencia o la secretaria de camara que autoriza la transferencia. El desconoce el
criterio de cada transferencia. Que tambien se requiri®6 una resolucién cuando
ingresaba por primera vez el dinero de tesoreria al programa, para depositarlo en la
cuenta de otro programa. Eso lo informaba el Secretario de Camara, que estaba

hécha o en proceso de concretarse. Normalmente cuando' suceden esos
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movimientos de depositar un importe de un programa en la cuenfa de oftro
programa, es por cuestiones puntuales y urgentes. Ese era el motivo para hacerse
asi, como en el caso de pago de contratos. Que en respuesta a una pregunta afirma
que la c/c 200012/8 no estaba denunciada o informada en el presupuesto de Ia
HCS. puesto que no se denuncian las cuentas en el presupuesto.

Presupuestariamente no informan por cuenta bancaria como va a ser el gasto.

Ningtin organismo lo hace asi. Que no esta seguro de si las ¢ / cseinformanala -

Contaduria de la provincia o al organismo de control como el HTC. Supone que si
pero de todas maneras la forma de rendir no es por cuenta bancaria sino por control
de gasto. Que en la HCS habia dos cuentas. la del programa 18 y la del 17.
Preguntado al respecto afirma que no existe ninguna cuenta extrapresupuestaria, no
hay presupustariamente una cuenta corriente bancaria, no se maneja el
presupuesto por cuenta bancaria, se maneja por programa y por partida. Esa es la

manera de solicitar, ejecutar y rendir un presupuesto. Que por una cuestion

administrativa se haga por cuenta bancaria es al solo fin administrativo. Que la clc

939/5 estaba asignada al programa al 17. Que la c/c 200012/8 no fue informada al
hacerse el traspaso de autoridades el 10/12/99 porque ya estaba pedida la baja con
fecha 09/12/1999. Que no recuerda el saldo de la cuenta al momento del cierre.
Preguntado al respecto afirma que con posteriordad al cierre de la cuenta 200012/8
no se presentd un cheque al cobro por la suma de pesos mil setencientos cuarenta
y ocho ($1748), no que lo recuerde. Preguntado al respecto afirmé que no sabe que
la cuenta 200012/8 fuera cerrada el 07/01/2000 por un depésto andnimo de pesos
1638,93. Que solicité la baja el 09/12/99. Que los movimientos de-la cuenta
200012/8 se registraban en el libro banco o en otro libro obligatorio que- lleve la
Direccion de Administracién. Preguntado al respecto afirmé que supone que en la
Tesoreria tenian conocimiento de la cuenta 200012/8. No es algo que sea inherente
al trabajo de Tesoreria, Tesoreria no sabe cuéntas o qué cuentas tiene cada
organismo. Segun la ley de presupuesto, el organismo solicita fondos previamente
aprobados por la ley de presupuesto y después los ejecuta de acuerdo a su

organigrama de trabajo. El organismo de control audita de acuerdo a lo que informa



Tesoreria y a lo que rinde cada organismo. Que supone que la HTC tenia
conocimiento de la cta. 200012/8. Exhibido que le fue el cheque N° 06407251 del
Bco Bersa de la Cta. 9035/01, reconocié su firma en el reverso, como endoso, y
afirmé que no hay manera de no rendir un fondo, ese dinero de la misma manera
que lo entrega Tesoreria, informa el HTC que envié esa cantidad a un organismo. El
HTC exige la rendicion de ese monto, todo libramiento, todo fondo recibido fue
rendido y:iaprobado por el HTC dentro de lo que se encontraria el dinero del cheque
en particular (refiriéndose al que le fue exhibido). Preguntado al respecto afirmé que
el 09/12/99, dia que solicité el cierre de la c/c 200012/8, probablemente cobro el
cheque 00099847 por la suma de 300.000 pesos en efectivo, no recuerda. Refiere
que independientemente del cobro de ese cheque, el cierre administartivo de la
cuenta se produce al cierre de horario bancario. Responde a una pregunta, que los
autorizados para el libramiento de los cheques eran el Presidente, el Vicepresidente '
Primero y“el Vicepresidente Segundo. En su cuenta, la del programa 18, el
vicegobernador y él, en la del programa 17 firmaba el Presidente de la Camara y el
Vicepresidente Primero y Segundo, y no se acuerda si el Secretario de Camara.
Ellos tenian firma registrada, y el Director de Administracién dé cada programa Que
no tiene idea en qué casos se hacia firmar al Vicepresidente Primero y Segundo
porque no era su cuenta. El Vicepresidente Primero o Segundo firmarian en caso de
que no lo pudiera hacer el Presidente por estar en otra funcién en esos momentos,
pot subrogacién. Una cosa que quiere agregar es que quienes hablan de la "cuenta
fanftasma“, evidentemente no conocen el manejo administrativo porque hacen
alu":?sién a que hubiera una "cuenta fantasma", no hay ninguna cuenta fantasma. Los
organismos no informan qué cuentas usan y cuantas tienen. Para eso esta hecha la
Ieys de presupuesto donde cada organismo indica los programas que tiene y las
partidas que tiene asignada a ese programa, y esa es la manera en que lo ejecuta,
que lo haga bancariamente es a los fines administrativos. En relacion a si el cheque
que se le exhibiera y en el que reconociera su firma endosandolo, fue depositado o
si se cobré por ventanilla, supone que se depositd, aclarando que aln cuando se

depositan se tienen que endosar.
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~ 48.- Confrontada la hipotesis imputativa y la version que d% los hechos

dan los imputados, con la prueba rendida, concluyo que ésta abona y da sustento a "

la primera, al tiempo que desvirtia lo sostenido en sus respectivas declaraciones de
descargo, por parte de los imputados.

49.- En efecto, el plexo probatorio colectado a lo largo de esta instruccion
da cuenta de que en el periodo 1999‘la-IVéy de presupuesto N° 9233 asigné para las
erogaciones de la Honorable Camara de "Senadores (HCS) la suma de $
12.252.888, pero luego por Decretos N° 3820, 5961, 7740 y 8079 MEOSP todos, se
ampli6 la autorizacion del gasto a un total de crééito de $19.783.752

50.- De ese importe que la Honorable Camara de Senadores (HCS -
Senado) estaba autorizado a gastar, se gasté con imputaci()h al inciso 3.9.9., la
suma de $12.886.923,70, todo lo cual emana también de la documental que en
fotocbpia certificada obra en Secretaria obtenida de la Tesoreria, al dar respuesta
al oficio 808/01 De dicha documental surge no solo el total sino ademas, los
importes parciales.que fueron siendo entregados en cumplimiento de las 6rdenes de
pago que emitia la Contaduria. La documentacion esta compuesta por los
respectivos pedidos de fondos a la Contaduria, por parte ya sea de la Director de
Administracion del Senado mediante notas suscriptas porfCrettén Pereyera, o por
parte del Director de Administraciéon del Senado Programa 18, para ser imputados a
la partida prgsupuestaria 3.9.9.; por la correspondiente orden de pago emitida por
dicho Organismo con la misma imputacién; por las operaciones de pago emitidas
por la Tesoreria, en las que consta tanto la imputacién la inciso 3.9.9., como los
cheques utilizados -y que sumadas completan el importe total del libramiento-; y los
recibos firmados por quienes recibieron los cheques respectivos.

51.- Asi, teniendo por acreditado que el importe efectivamente gastado
por la HCS con imputacién al inciso 3.9.9, fue de $ "12.886.923, corresponde
analizar si fue rendido en su totalidad ante el Honorable Tribunal de Cuentas de la
Provincia de Entre Rios (HTC - Tribunal), anticipando que de lé valoracion de la
prueba concluyo que no, que no se rindieron los importes transferidos del Programa

17 al 18.
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52.- Entonces, considerando por un lado que la rendiciéon de cuentas es
el mecanismo mediante el cual se demuestra al Tribunal de Cuentas que el dineroy
otros activos patrimoniales de la administracién publica que se pusieron a
disposicion de los funcionarios publicos fueron administrados con las finalidades
previstas en la ley, y por el otro, que el control de legalidad que le corresponde
realizar 4 mencionado Tribunal va mas alla del proceso de ejecucion del
presupuesto en su aspecto contable, sino que abarca todos los actos y personas
vinculados a la actividad financiera del Estado, alcanzando todo aquello que importe
una "irregularidad formal" no limitada a las "formas" de los documentos, sino a la
concordancia de Ios‘actos examinados con las normas legales o reglamentarias que
los rigen (cfr. Giuliani Fonrouge, Carlos M., "Derecho Financiero - Volumen I", Ed

Depalma, 32 ed. 1976, pag. 241) , se puede concluir que las rendiciones de cuenta

presentadas por el Senado, no abarcé la totalidad de los fondos gastados.
I ~

53.- En efecto, surge de las rendiciones de cuentas originales y copias
certificadas reservadas en Secretaria, corfespondientes al periodo 1999, efectuadas
ante eI.HTC por la Direccion de Administracién del Senado, en relacion a los fondos
recibidos, que esta Direccién hacia rendiciones de cuentas separadas segun el
Programa presupuestario, es decir hacia dos rendiciones de cuenta, una por el
Programa 17 y otra por el Programa 18. Sin embargo, en las rendiciones de cuentas
presentadas, los fondos no se rendian respetando su pertenencia a los programas
para los que estaban destinado, conforme el libramiento de la Contaduria de la
Prjévincia, sino que se rendian por el Programa en cuya cuenta bancaria se hubieran
débositado los fondos de Tesoreria de la provincia con la que se pagaba el
libramiento. Ahora bien, para rendir los fondos de uno y otro programa, se
présentaba por la Mesa General de Entradas, Salidas e Informes del Tribunal de
Cu’entas,A un legajo rendifivo que debia incluir una nota de elevacién de lo que se
remitia, planillas de Libramientos recepcionados por el Organismo desde la
Teé.oreria, Planillas de Cargos y Descargos por partida principal, y ademas la
Relacion de Comprobantes, que es la planilla donde ‘se detalla a los beneficiarios

de;la planilla de descargo. Asi debia componerse, segln el propio Secretario de la
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Vocalia N° 3 del Tribunal, agregando "Con los formularios citados rinde

de los fondos recibidos y la inversién del periodo, con lo que se conforma el legajo
renditivo que posteriormente se caratula como "rendicién de cuentas™. (Cfr. fs.
92/94 y fs. 126/132) De la prueba colectada se desprende también que cuando los
Organismos que deben rendir (cuéntadantes) tienen, como en el caso del Senado
una Auditoria Permanente, no componen el legajo renditivo de los fondos recibidos,
los comprobantes respaldatorios de la erogaciéon, ya que los auditores afectados al
cuentadante controlan tales comprobantes respaldatorios "in situ", es decir en el
lugar fisico que le fue destinado para realizar su labor, dentro del edificio del
<’/ 54.—/ Confrontando el modo en que debe efectuarse la rendicién de
cuentas, con las rendiciones de cuenta presentadas por el Senado, surge que no se
rindieron las sumas transferidas del programa 17 al 18 por la suma de $ 5.912.825,
ni los fondos recibidos mediante cheque 6407251 librado contra la cuenrta corriente

9035/5 por el importe de $ 220.000,00. |
55.- Compulsada la documental acompariada desde el Tribunal de

Cuentas en copia, y por el denunciante en copias certificadas y originales de los

legajos renditivos de los meses de Enero , Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio y Julio

(Rendicion N° 311 P18), (Rendicion N° 272 P17/Rendicion N° 468 P18), Agosto
(Rendicion N° 401 P17/Rendicion N° 468 P18), Septiembre (Rendicién N° 426
P17/Rendicion N° 468 P18), Octubre (Rendicién N° 581 P17/Rendicién N° 468 P18),
Noviembre (Rendicién N° 622 P17/Rendicién N° 582 P18), y Diciembre (Rendicién
N° 632 P17/Rendicién N° 627 P18) surge que:

56.- Al rendirse los fondos del Programa 17 correspondiente a cada uno

de los meses, se acomparfiaba 1.- la nota de elevacién, 2.- la planilla de cargos y

descargos en la que se consighaban los fondos recibidos de la Tesoreria,-

discriminandose por cada partida, asi como los fondos invertidos/gastados y a
rendir, también discriminados por partida, 3.- la planilla de libramientos en la que se
detallaban el nimero y la fecha de cada libramiento (orden de pago) de la

Contaduria ingresados en el mes, asi como la partida a la que debia imputarse, 4.-a
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esto seguian cinco planillas de relacion de comprobantes (resumen de gastos
~efectuados detallandose el destino) correspondiendo cada planilla a una de las
cinco partidas que debia rendir el Programa 17, partida 1 - personal-, partida 2 -
bienes de consumo- , partida 3 -servicios no personales-, partida 4 -bienes de uso- -
y partida 5 -transferencias-, 6.- planilla de conciliacion bancaria, fotbcopias del libro
banco vy fotocopias de los resiimenes de la cuenta corriente bancaria 0000939/5, .
corresporidiente a los libramientos del mes.

57.- De esta documentacion surge que en las planillas de relacién de
comprobantes (resumen de gastos efectuados) correspondientes a la partida 3
-servicios no personales- se consigna como gasto, la transferencia de fondos del
programa 17 al programa 18. Es decir que a ese movimiento de modificacion
presupuestaria se le da el caracter de presupuesto ejecutado.

58.- Por su parte cuando se efectuaba la rendicion de cuentas mensual
de los fongps gastados del Programa 18, el legajo renditivo se componia con 1.- la
nota de elevacion, 2.- la planilla de cargos y descargos en la que se consignaban
los fondos recibidos de la Tesoreria, discriminandose por cada partida, asi como los
fondos invertidos/gastados y a rendir, también discriminados por bartida, 3.- la
planilla de libramientos en la que se detallaban el numero y la fecha de cada
libl;amiento (orden de pago) de la Contaduria ingresados en el mes, asi éomo la
partida a la que debia imputarse, 4.- una Unica planilla de relacién de comprobantes
para rendir las tres partidas que rendia el Programa 18, partida 1 - persenal-, partida
3 —éervicios no personales-, y partida 5 -transferencias-, y absolutamente nada mas,
no'flse agregaba planilla de conciliaciéon bancaria, fotocopias del libro :banco, ni
fotocopias de los resiimenes de la cuenta corriente bancaria con la que operaba en
el BERSA N° 200012/8.

‘} 59.- Asi, es como quedaban rendidos los fondos percibidos de la
Tesoreria por la Direccién de Administracion del HCS y del Programa 18.

| 60.- Obran en el éxpediente 12 copias certificadas por el Cdr. Larrivey en
su :carécter de Director de Administracion de Vicegobernacion, acompafnadas en la

derjé)uncia en la Carpeta 7, legajo JJ, de notas enviadas por José Cretton Pereyra en
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" su caracter de Director de Administracion de la HCS a la Auditora del HTC Marta
* Aurora Pérez mediante las cuales le comunica "que respecto de las transferencias
del Programa 17 al Programa 18, correspondiente al mes de (hay una nota por cada
mes del afio 199‘9) de 1999, que los comprobantes respaldatorios que a
continuacién se detallan, seran rendidos oportunamente por el Programa 18", y
debajo se indican los comprobantes respaldatorios a los que se refiere, que son los
cheques de la Cuenta Corriente 0939/5, utilizados para .Ia transfer_ehcia. Asi,
Cretton Pereyra en todas su notas indicaba que seria a través del Programa 18 que
se rendirian los fondos transferidos, cuyo Unico comprobante respaldatorio eran los
propios cheques librados contra la cuenta del programa 17 para hacerse de los
fondos. Sin embargo al confrontar las rendiciones del Programa 18 se advierte que

los importes que le habian ingresado por la transferencia no se habian registrado en

la contabilidad del Programa 18. Y por tanto al hacer las rendiciones s6lo se limitaba

a rendir los fondos originales del Prdgrama 18 percibidos directamente d&Tesoreria.

61.- Si comparamos el modo de rendir los fondos del Programa 17 (salvo
los transferidos al Programa 18) con el modo de rendir los fondos del Programa 18,
queda manifiesta mas que la pobreza, la falta absoluta de toda informacion
necesaria para que el Organismo de Control pueda efectivamente verificar,
conforme se dijo antes, que los caudales de la Administracion Publica que se
pusieron a disposicion de quienes debian administrarlos, lo hicieron con las
finalidades previstas en la ley. En efecto, si tomamos las rendiciones del Programa
17 podemos, aln sin los comprobantes respaldatorios, verificar que el destino que
se dio a los fondos se corresponde con la finalidad dispuesta por la ley de
presupuesto, es decir que el dinero que se recibié, se utilizé en aquello para lo que
se previd "su gasto, por ello en la planila de relacion de comprobantes
correspondiente a la partida presupuestaria inciso 1, el programa 17 hace un listado
de todos los - gastos referidos al Personal, ingresos brutos, mutuales, sindicatos,
seguros, retiros voluntarios, etc.; en la planilla de relacion de comprobantes
correspondiente a la partida presupue‘staria inciso 2, el programa 17 hace un listado

de todos los gastos realizados en Bienes de Consumo: pintureria del Centro, Llensa

!
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Hnos. SRL, Bazar ElI Amanecer, Insumos Parana, Diarios y Revistas,
Supermercado, etc.; en la planilla de relacién de comprobantes correspondiente a la
partida presupuestaria inciso 4, el programa 17 hace un listado de todos los gastos
realizados en Bienes de Uso:Electrotécnica en Ascensores, Libreria El Ateneo, etc.;
en la planilla de relacibn de comprobantes - correspondiente a la partida
presupuestaria inciso 5, el programa 17 hace un listado de todos los gastos
realizados en Transferencia que son subsidios: indicandose todos los Senadores a
través de quiénes se daba el subsidio; en la planilla de relacidn de comprobantes
correspondiente a la partida presupuestaria inciso 3, el programa 17 hace un listado
de todos los gastos realizados en Servicios no Personales indicando Etchevere
Rural S.R.L, EDEERSA, Telecom, viatico de Marmol, Viatico de Londra, Correo
Argentino, Gustavo Alcain, transferencia del programa i? al programa 18, etc. Sobre
este Ultimo descargo volveré mas adelante

62.- Por el contrario, al proceder a cumplir con la misma obligacion pero

respecto del Programa 18, vemos que en las rendiciones de este programa, sin los

comprobantes respaldatorios, queda un agujero negro, porque en lo que debib ser
una planilla de relacién de comprobantes de la que surgiera resumido el concepto
del, gasto y por ende el destino del dinero de cada una de las partidas
présupuestarias que debia rendirse, en una uUnica planilla denominada en el |
encabezamiento "Relacion de Comprobantes”, no se relaciona nada. En otras
palabras, en la Unica planilla de relacién de compfobantes de la rendicién de fondos
def Programa 18, a diferencia de lo que explica el Secretario de la Vocalia N° 3 del
HTC Cdr. Ramos que debe ser "el detalle de los beneficiarios de la planilla de
descargo", se indica que en la partida presupuestaria inciso 1 se gastd en Sueldos,
enila partida presupuestaria inciso 3.9.9 se gast6 en Contratos, y en la partida
présupuestaria inciso Sise gasto en Transferencias (que son subsidios), lo que es lo
mismo que decir "lo gastamos en lo que indica la partida".

| 63.- Esto L’Jvltimo lo destaco puesto que si bieh el hecho endilgado ha
qru’edado acotado a los importes relacionados a las transferencias dél programa 17

al forograma 18 dado que Qi siquiera se rindieron, las rendiciones del programa 18
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ponen de manifiesto mas que la insuficiencia, la ausencia de informacion gﬂevar
a cabo control alguno, ni siquiera el formal, pese a lo cual, los auditores a cargo
Treppo y Pérez nada observaron.

64.- Retomando la cuestiéon de las transferencias recibidas del Programa
17, en la rendicién del Programa 18 no aparecen ingresadas. Aqui hay que tener en
cuenta que al rendirse el Programa 17 se indicaron fondos transferidos al Programa
18, por lo que se dieron por descargadas (rendidas) por aquel programa, y conforme
la nota que el Director de Administracion le remitia a la Auditofa Pérez
mensualmente, tales fondos serian rendidos por el Programa 18, pero para ello
‘_ debian denunciarse como cargos -como fondos recibidos- al Programa 18 cosa que
no surge de ninguna de las planillas de cargos y descargos presentadas en las
rendiciones correspondientes a los meses de 1999, en la que uUnicamente se
declaran los fondos recibidos de Tesoreria.

65.- En este punto del andlisis corresponde examinar las manifiestaciones
vertidas desde el HTC en respuesta al oficio 611 suscripta por el Secretario de la
Vocalia N° 3 Dr. Cdr. Luis Emilio Ramos, obrantes a fs 126/132, respecto de due al
conocer el Tribunal de Cuentas, los cargos (ingresos - caudales) recibidos por el
cuentadante (responsable de rendir cuentas) - en este caso, el Senado-, a través
del Organismo que los otorgd, o sea por una fuente distinta al propio cuentadante,
(en este caso, la Tesoreria General de la Provincia), no es posible que haya
libramientos que no se rindan. Maxime considerando que el Tribunal de Cuentas
lleva una "Contabilidad de Responsables”, es decir que lleva un registro detallado
con movimientos financieros y presupuestarios de cada uno de los cuentadantes,
tratandolo como una Unidad de Ofganizacién, prescindiendo de la desagregacion
qgue de su présupuesto haga el cuentadante. De alli, concluye, que no es posible
que no se advierta la falta de rendicion de fondos recibitios de la Tesoreria. Sin
embargo, en el mismo informe reconoce que "la Camara no tenia necesidad de
incluir en el Legajo Renditivo una transferencia de un programa a oftro, puesto que
se trata simplemente de un movimiento presupuestario, por lo tanto al descargarlo,

lisa y lanamente, esta declarando un gasto, una salida de dinero del organismo, una
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cuestion n.és que importante dado que tiene un efecto inmediato sobre la
contabilidad que se lleva en el HTC, el cual registra en su Contabilidad de
Responsables como rendido ese importe correspondiente a la citada transferencia”.
/““ 66.- Esa justamente era la maniobra de sustraccién de los fondos de los
canales renditivos. Ramos es claro y contundente. Si se decide mediante un Decreto
-del Presidente del Senado la transferencia de fondos de un programa a otro, para
que esos fondos en vez de gastarse por un programa se gasten en oftro, tal
transferencia debia ser registrada en la contabilidad como una modificacion
presupuestaria. Pero si la transferencia en vez de ser registrada en la contabilidad
como la modificacién presupuestaria que era, se registraba como gasto y se
»descargaba, se conseguia, como reflejo, que el fribunal de Cuentas descargase de
su contabilidad de responsables, ese dinero transferido pero no gastado, lograndose
que en la contabilidad del Tribunal de Cuentas ese dinero figurara como rendido, lo
que cons;&%uentemente impediria que saltara que la rendicién de su gasto real'y
efectivo jamas se hizo. Con esta maniobra se rompe la "cerca de informacion” a la
que Ramos aludiera, y ese sistema de informacion resulta insuficiente, porque si
bien el HTC tenia registrado los cargos que debia rendir el cuentadante, al admitir, a
través de sus Auditoria Permanente, que se declarara como gasto una operacion en
la que no habia salida de dinero, una operacién por la que el dinero no se gastaba
realmente sino que se transferia para ser gastado, consecuentemente se admitia su

efécto reflejo en la contabilidad del Tribunal que seria la descarga de ese importe

coiﬁho gastado pese a que era dinero no gastado sino transferido para ser gastado,

quedando tales sumas completamente fuera de posterior control de legalidad,
sustraidas de los canales renditivos del uso que de ese ‘dinero se hizo, de las .
\ operacnones reales en las que fue efectivamente gastado.

67.- Justamente lo que Ios Auditores de la HCS debieron advemr era que

e it LRSI g

una transferencna compensatona de - credltos jamas podla ser reglstrarse

i i e

contablemente como gasto, ni rendida como tal, maxime cuando tal modlflcaCIon

‘M ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ -

presupuestarla se da dentro de un mismo Organlsmo que el proplo HTC tiene como

\

s et 7 e,

\ un”é tinica unldad de organlzaCIon no solo pc porque > tal transferenicia no era un gasto,
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ya que la transferencia Io Gnico que exteriorizaba era una m(
presupuestaria, sino porque tal tratamiento era perjudicial para el control que debia
llevarse a cabo. Asi al contarse con el Decreto que disponia la transferencia, debi6 .«
confeccionarse la rendicion de cuentas del Programa 17 con una composicion de
cargos distinta, declarandose la transferencia no como un descargo sino como una
disminucién en los cargos a rendir, disminucion que seria compensada con un
aumento de los cargos a rendir por el Programa 18. De ese modo si hubiera
funcionado el sistema de informacién del Tribunal de Cuentas, evitdndose lo que
Ramos sefiala como duplicacion de la informacion en la operacion de registracién en
Secretaria Contable. Sin embargo, de lo que esto trata justamente es de una
maniobra para, vulnerando ese sistema de control, sustraer del mismo caudales de
la administracion publica.
68.- La maniobra de sustraccion fue posible justamente porque al darse a
| la transférencia reI tratamiento de un gasto, imputado a la partida corregpondiente,
y al descargarlo, de modo reflejo, el HTC de su propia contabilidad, dado que a los
fines de la Contabilidad de Responsables, el cuentadahte ya efectud la rendicion de

ese importe, deja a quien tiene la disposicion de ese dinero en posicién de hacer lo

que quiera con é€l, ya que en el Tribunal de Cuentas fue dado vde baja como
pendiente de rendicion. | |

69.- Los Auditores Permanentes en el Senado, principalmente la Cdra.
Pérez que era quien tenia a cargo el Programa 17, debi6 advertir que los impor{es

por Ias transferencias no se rendian. Es decir que sobre ellos no se presentaban las

S
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cuentas. No basta que gue un auditor dlga "vi los comprobantes respaldatorlos" para
considerar que dineros publicos estan rendidos. La rendicién de los caudales
publicos debe hacerse de acuerdo a la ley. En este sentido la ley de contabilidad-
pablica de la proviencia N° 5140 en el capltulo VIl - De Ios Obligados a Rendir
Cuenta Articulo 74° - dlspone ‘que todo funmonano que perciba fondos o valores en
caracter recaudador depOSltaI’lO o pagador o que admlnlstre guarde o custodie
dinero del Estado estéd obllgado a rendir cuenta documentada 0] comprobable de su

ut:hzac:on o destino. Por su parte la ley organlca del Tribunal de Cuentas N° 5796



en su Seccidn }Segunda de las Cuentas Fiscales, prevé en el art 61° que Ias
Direcciones de Administracion, delegaciones contables o agentes que hagan sus
veces, de las distintaé dependencias administrativas, incluso las reparticiones
autarquicas, los Poderes Legislativos y Judicial, presentaran acorde a la Ley de
Contabilidad y disposiciones reglamentarias las respectivas rendiciones de
cuentas ante el Tribunal. También el Reglamento Interno del H. Tribunal de
Cuentas de Entre Rios en su Capitulo VIl referido al Cuerpo de Auditoria, en el
articulo 44°, establece como funciones del mismo la de efectuar relevamientos
administrativo-contables en los organismos sujetos a la competencia y jurisdiccion
del H. Tribunal, tendientes a conocer su estructura orgénica y funcional y a la vez
realizar una labor de asesoramiento, prevencio’n e informativa para el mejor
cumplimiento de ‘las disposiciones legales por parte de aquellos, formulando al
respecto las. recomendaciones - que se’ estimen; fiscalizar la ejecucién
presupuestaria de los Organismos.

70.- De la normativa precedentemente citada surge por una lado, gue las
rendiciones de cuentas deben hacerse de acuerdo a la ley de Contabilidad y
dlsp03|CIones reglamentarias, y que ellas deben permitir establecer la utlllzaCIon o el
destmo que se dio a los fondos percibidos; y por otro lado, que el cuerpo de
Auditoria debe fiscalizar la ejecucion presupuestaria, esto es que el gasto que se A
realiza por el Organismo auditado se rinde del modo legal. De alli que no puede el
auditor admitir una rendicién de cuentas que no respete los parametros legales y
mef’fnos aun sustituir la rendicion de cuenta legal, por la sola revisacion de la
doéumenta.cién respaldatoria. Aceptar tal mecanismo seria admitir como rendicion
de cuentas la palabra del auditor que afirma haber controlado la ejecucion del
presupuesto Es lo dnico que hay en el caso bajo analisis, la conS|gna del Revisor
Hernan Javier Diaz en el 1nforme del revisor sobre la rendicion del programa 17 "que
se ha presentado la documentacion correspondiente a la transferencia del Programa
17’aI Programa 18". Esto, .e.n la rendicién del pfograma 17, donde tal importe no se
habia rendido, luego de que Cretton Pereyra refiriera que se rendiria en el Programa

18, y cuando correspondia segun el propib_Secretario Ramos que fuera controlado
: 86 '
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en el Programa al que iba destinado (cfr. fs. 93 vta.) A ello cabe agredar que el autor
de los informes del revisor, al prestar declaracion testimonial, a fs. 1001 refirié que él
solo' tenia a su vista la documentacién del Programa 17, y que otra persona se
encargaba del Pr;ﬁgrama 18. El control que él efectuaba tenia el apoyo de la
Auditora Marta Perez. La documentacién que tenia a su vista era la parte dé
proveedores, contratos, bienes de uso, subsidios, etc. Preguntado especificamente
sobre si recordaba que hubiera transferencias, refiere que al pie de las planillas
decia "del Programa 17 al 18", pero no puede mencionar ninguna especificamente,
y que Cristian Treppo era el revisor de cuentas del Programa 18.

71.- En este sentido Cristian Treppo refirid6 en su declaracion de fs. 1085
que lo que auditaban era que la inversion de los fondos fuera dé acuerdo a la ley, y
que no‘era necesario reconstruir la imputacion de los fondos porque ya estaba enla

rendicion de cuentas. También afirmo Treppo que la rendicion de cuentas se hace

TR

’ [
cuando el organismo presenta el legajo renditivo, o sea que si existen los legajos es

pofque se hizo la rendicién; al figurar las tranferencias en cualquier rendicién como
concepto de gasto, ya estan rendidas. Las transferencias estan rendidas e
imputadas a las partidas correspondientes. Treppo afirmé que trabajo con la
documentacién respaldatoria y él como auditor lo control6.. Reitera que esa
inférmacién esta en los Iegaj‘os gue en copia se enviaron al Juzgado. Sin embargo,
confrontado esto con las copias de las rendiciones a la que alude, se ve que la
imputacién que, de esos fondos, hace el programa 17 es a la partida presupuestaria
3.9.9. y los rinde como transferidos al programa 18, lo que en modo alguno implica
su utilizacién en la partida presupuestaria 3.9.9. porque la transferencia no es un
gasto es una modificacion presupuestaria, quien efectivamente los gastaria seria el

Programa 18, pero ese programa no los rindié, como lo ainticipara Crettén Pereyra

en sus notas, por tanto todavia no se sabe cual fue la efectiva imputacién ni la

concreta utilizacion de los fondos. Los dichos de Treppo no resisten ni su
confrontacidn con normas del sentido comun, porque resulta un absurdo que
sostenga que "al figurar las tranferencias en cualquier rendicion como concepto de

gasto, ya estan rendidas". Si eso fuera una rendicién no se explicaria la razén de ser



del Tribunal de"Cuentas. /

(\,._4‘_.72.-,»/E’ntievndo que esta maniobra fue posible por la falta del estricto
control (equiparable al rigor de la ley en el manejo de los fondos publicos al que
refiere Di Giorgio en su articulo citado infra), de las rendiciones de cuenta por parte
del Tribunal de Cvuentas, a través de la Auditoria. La indulgencia en el cohtrol no
solo se advierte, en lo que es materia de la acusaéic’m concreta, sino también en la
falta de observacion respecto de Ot(os manejos, como por ejemplo que el Programa
18 rindiera fondos con imputacién a la partida presupuestaria inciso 5, cuando ni la
ley de presupuesto, ni los decretos que lo ampliaron, autorizaron credito para gastar
por ‘esa partida, Programa 18, situacion que si no estuviera prescripta podria
haberse investigado por la supuesta comision de malversacion de fondos. El propio
Director de Administracion de aquella época, imputado en autos lo reconoce en su
indagotoria al afimar "por dltimo la cuenta de subsidios. Esa cuenta era muy
pequefia ;';orque en esa época no se trabajaba con subsidios en la HCS, ese era el
programa 17". Considero que la falta de rigurosidad en el control, fue el aporte
culposo necesario por parte de quienes representaban al organismo fiscalizador,
que hizo posible el hecho que se investiga. Por ello considero que ciertas
explicaciones que se dan en el informe de fs. 126/132 mas que responder el oficio
que fuera librado desde este Juzgado, pretenden justificar lo actuado por los
miembros de ese Organismo de control, conclusién que se fortalece al corroborar
qué quien concurrié a elaborarlo fue justamente uno de los denunciados. Adviértase:
que en la testimonial recabada al Contador Treppo, luego de que quedara firme la
regolucién que declarara prescriptos los hechos denunciados contra él, éste refiere
“yQ participé en la redéccién del escrito que el Tribunal (de Cuentas) presenté por
pedido del Juzgado” (Cfr. fs. 1086), informe éste, que se presenta el 19 de abril de
2001, y en fecha 3 dé mayo de 2001, Treppo se presenta espontaneamente con
abogado, refieriendo que tomé conocimiento de la causa que se seguia en su
contra, y solicita tomar cabal conocimiento de la imputacién. Las circunstancias

precedentemente indicadas hacen que deba expresar las reservas que me merecen

Ias explicaciones vertidas en el informe del Trlbunal de Cuentas en relacion a, por -
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'~ ejemplo, que por haberse descargado los importes de las transferencias como gasto

del Pfograma 17,’Ia Auditoria por nota a Direccion de Administracion de HCS , les
solicitaba la presentacién de la documental res;paldatoria, nota que era respondida
por la Direccién sefaldndose “que los comprobantes respaladatorios de las
“Transferencias” seran rendidos junto con el P. 18”. En rigor de verdad, las notas de
respuesta decian que “seran rendidos oportunamente por el Programa 18" (Cfr. fs.
1047 documental acompafiada por Auditora Pérez y Carpeta 7, legajo JJ
documental aportada en la denuncia). Cambio de preposiciéon con/por que pretende
habilitar una modificacion al sentido de la frase, queriendo dar a entender que no
faltaba una rendicion de cuentas sino so6lo la exhibicion de los comprobantes
respaldatorios, para justamente, a partir de ese punto abandonarse en ese informe
en analisis, el tema de los legajos renditivos y de la relacion de comprobantes y
directamente, referirse a que lo Unico que quedaba pendiente era evaluar la
documental respéldatoria, reconociendo que sin verificar estov, “desde el punto de la
tarea de auditoria, las citadas “Transferencias” hubieran podido tener un destino
incierto”, pero la Auditbria' actuante efectuaba un control de Ia documentall
respaldatoria, lo que era simple porque el P18 estaba compuesto de tres conceptos,
Funcionarios, Contratos y Subsidios, cuya documental respaldatoria estaba en
carpetas legajadas por cada concepto y otra titulada en tapa “Transferéncias”, que
incluia los comprobantes re_spaldatorios de las erogaciones realizadas con las
transferencias recibidas (Cfr. informe de fs. 126/132 y test. Treppo) . |

73.- La supuesta ejecucién de ese control de los comprobantes
respaldatorios, en modo alguno justifica que no se hubiera exigido /a rendicion de
cuenta anunciada por Cretton Pereyra al responder las notas, siendo absolutamente

insatisfactoria la justificacion en la supuesta duplicaciéon de la informacion o la

- alteracion de la coherencia, ya que no son los nimeros los que tienen que cerrar,

sino que el sistema debe ser apto para el control del destino dado a los caudales del
Estado, en donde "que los nUmeros cierren”, es sélo un aspecto. Tampoco se
explica por qué, si a la transferencia le daban el status de gasto del programa 17, y

conforme refieren, los documentos respaldatorios ya estaban alli antes de la



rendicién del programa 17, no se exigia una planilla de relacion de comprobantes
respecto de esos importes en alguno de los dos programas, lo que por lo demas
tampoco se exigfa respecto de las otras partidas presupuestaria que manejaba el
Programa 18, ya que lo presentado, de relacién de comprobantes sélo tiene el
nombre. De este control de la Auditoria no es posible saber por ejemplo, que
importe de las transferencias de cada mes, efectivamente gastd el P18 ese mismo
mes. Todo? Una parte? Cuanto? Quedé saldo no utilizado pendiente de rendir de
ese dinero sacado en efectivo por ventanilla? Dénde quedd ese saldo, si hubiera
quedado algo? Qué imputacion se hizo? Se imputé todo al inciso 3.9.9. o a otros
incisos? Esta claro que no se pretende que la Auditoria lo recuerde. No deberia
haber necesidad. Deberia poder irse a la rendicion de cuentas, verificar la relacion
de comprobantes y tener al menos una idea, pero en esas planillas, al respecto, no
hay nada. Segun Treppo se hizo todo al Inc. 3.9.9. "no es necesario reconstruir la
imputacion de los fondos porque ya estéd en la rendicion de cuentas" y las
transferencias en su logica se rindieron por el programa 17 como imputadas al inc.
3.9.9. , en cambio Crettén en su indagatoria al referirse a las transferencias afirmé
qgue conocia el destino o rubros que se pagaban con esos fondos "porque me lo
éomunicaba Maximiliano Alanis. Se usaban para gastos de pagos de sueldos de
fuhcionarios de la vicegobernacién y contratos, y otros gastos de funcionamiento de
la yicegobernacio’n” indicando que de esos importes "la parte mas importante de
esos montos era aplicado en un 70 u 80 % para contratos” aclarando que " no sabia
como se originaban esos contratos a los que hace referencia, porque eso era del
Diﬁéctor del programa 18 con el Vicegobernador" . De ello surge que efectivamente
no se sébe con precisiébn a qué incisos fueron destinados los fondos de las
trahsferencias, pero si reconocidé Crettdn Pereyra que se utilizaba parte de esos
impor’tes en destinos incompatibles coh el inciso 3.9.9..

; ’74.- Era desde el Tribunal de Cuentas desde donde se debia intervenir
précisaxﬁéhte para exigir que se informara el destino publico de esos caudales, su
utilizacion conforme a la ley de presupuesto, pero no como al Auditor le pareciera,

sin{a» mediante actos reglados por leyes, y normas especificas, que no disponen



149
meras formalidades, ni son meras formalidades las que se tienen qu?ﬁtar, son
formas que deben cumplirse dado que estan impuestas para garantizar la estricta
utilizacién de los fondos para los destinos dispuestos por ley, y porque es a través
de su cumplimiento que se garantiza el deber de transparencia, que tiende a evitar
el uso arbitrario, la sustraccion o, lisa y llanamente, la apropiacion de fondos
publicos. (Cfr. Acordada N°58/78 del HTC en la que valorandose que la experiencia
ha demostrado que es conveniente para facilitar la presentacion y los controles
posteriores, que el obligado a rendir lo haga reflejando,- en formularios o planillas
especiales -, las registraciones contables, indicandose en su articulo 3, como debe
presentarse la rendicién de cuentas, describiendo en su inciso 3° que la relacién de
comprobantes es una planilla tabulada unica en la que deben résgistrarse los
importes invertidos, utilizando cada una de las columnas existentes de acuerdo a la
naturaleza de la imputacion).

/75? Del analisis de la documentacion surge que, frente a la falta de los
comprobéiﬁiés respaldatorios, como rendicion de cuentas de los importes de la
transferencia so6lo existe la afirmacion de Pérez y Treppo de que los vieron, Ib que

es inadmisible e ilegal.

76.; Afirmo esto porque ya analicé la declaracion del Revisor de cuentas
que expresé que soblo tenia a su vista la documentacién del Programa 17 y que
respecto de las transferencias s6lo recordaba que al pie de las planillas decia "del
Programa 17 al 18", pero no puede mencionar ninguna especificamente, y que
Cristian Treppo era el revisor de cuentas del Programa 18. Por su parte el Cdr.
Ramos refiri6 que puede "afirmar categéricamente que todas las erogaciones que
realizé el H. Senado en el éﬁo 1999, como en cualquier otro ario, fue constatado con

'

los documentos respaldatorios de cada una de las erogaciones efectuadaé, f tanto
sea en el programa 17 como en el 18", pero tal seguridad sélo parte de la confianza
que depositaba en la Auditoria, porque en la misma testimonial sostuvo él se
manejaba con la informacion que le daban los auditores bermanentes, pero
" .nunca ve y le resultaria imposible hacerlo, la documentacion respaldatoria que es

controlada por los auditores permanentes...." Es en base al informe que el



' Iiblramiento de Contaduria N° 569.  Afirmo que esta situacion es mas grave porque

respecto de estos fondos no hubo declaracion de su percepcion a través depinguno

Secretario hace sobre la informacion que recibe de los auditores, que la Fiscalia del
HTC, hace su dictamen. Eso, declard Irupé Maria Céaceres de Rodriguez, que para
hacer su trabajo se basa en el analisis que hizo el auditor, en este caso fue Marta
Pérez y Treppo y del Secretario de Vocalia, que tambiéen ve lo mismo que ella. La
Fiscal de cuentas se encarga de ver informes de los auditores, informes de los
secretarios de las vocalias y luego interviene. Necesita ver como fue pasando por
las distintas areas del tribunal, que fue analizado por los auditores, lo que se
reclamé y por qué se hizo. Desconoce donde estan ubicados ni tiene contacto con

nadie, a ella lo Unico que le llega es la rendicion de cuentas con los informes. El

_analisis de estos testimonios corrobora que por rendicién de los fondos de las

transferencia solo existe la palabra de los Auditores respecto de que vieron los

comprobantes.

». . ,'7_7.-’Pese a la gravedad de lo hasta aqui examinado, existe una situacion

| $ 220.000,0 correspohdiente a fondos destinados al Programa 17 provenientes del

A
aun mas palmaria de la sustraccion, y es la vinculada al apartamiento de la suma de

-

BN

~’de los dos programas. En efecto, mediante el libramiento N° 569 de fec}‘:r;ém1}9‘de

octubre d‘éA1999, la Contaduria General de la Provincia de Entre Rios ordeno el

pago a la Camara de Senadores, de la suma de $700.000 imputandolo

g pre_supuestariame'nte al Programa 17, partida presupuestaria inciso 3.9.9.. Ahora

bie’"h, la tesoreria desembolsé este libramiento en tres pagos. El primero en fecha 20
de;‘-'octubre de 1999 mediante cheque 6342775 por el importe de $250.000, caudales
qgue fueron declarados como percibidos por el P.17 en la planilla de cargos y

deécérgos de la rendicién de cuentas correspondiente al mes de octubre de 1999

. (Cfr. fs. 168 de los Iegajos‘ renditivos del HTC, acompafiadas por HTC, vy

documentacién que en fotocopia certificada obra en Secretaria obtenida de la
Teéoreria General de la Provincia de Entre Rios). El segundo, en fecha 5 de
noyiembre de 1999 mediante cheque 6407333 por el importe de $230.000, caudales

qufe fueron declaradds como percibidos por el P.17 en la planilla de cargos y
' 92 '
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descargos de la rendicién de cuentas correspondiente al mes de novigmbre de 1999
(Cfr. fs. 206 de los legajos renditivos del HTC). El dltimo en fecha 8 de noviembre de
1999 mediante cheque 6407251 por el importe de $220.000. Estos fondos que,
conforme surge de la documental mencionada fuéron recibidos por un empleado
autorizado, Tesorero de la HCS, Tomas Espindola, y fueron depositados por
Maximiliano Alanis en fecha 10/11/99, en la cuenta corriente 20012/8 "Presidencia
Honorable Camara de Senadores Programa 18", cuenta corriente con la que
operaba el P. 18 (Cfr. Resimenes de la cuenta corriente del Banco Bersa N° 20012/5
certificados por el Banco obrantes en la Carpeta 6, legajo AA de la documental apdrtada en
la denuncia, y resimenes de la cuenta corriente del Banco Bersa N° 0939/56 acompafiados

por la entidad financiera en cumplimiento del oficio 802; y libro banco correspondiente a

dicha cuenta remitidos por HCS, y Cheque 6407251 reservado en Secretaria) no siendo -

declarados como percibidos ni por el P.17 ni por el P.18 en la planilla de cargos y

descargos de la rendicion de cuentas correspondiente al mes de noviembre de 1999

presentadas en los respectivos legajos renditivos, por lo que tampoco se denuncian

como pendientes de rendicion (Cfr. fs. 193 y 206 de los legajos renditivos del HTC).

Sobre estos fondos no hay transferencia, no hay nada. Los fondos percibidos por el

_ Ultimo pago del libramiento 569 se utilizaron para cubrir el descubierto que tenia la
mencionada cuenta corriente, generado el dia anterior por ej Ifb-ramiento del cheque
04299826 (Cfr. fs 174) suscripto por el Vicegobernador Héctor Alanis y el Director
de Administracién del Programa 18, para ser pagado a Maximiliano Alanis quien
efectivamente cobré el cartular en efectivo, conforme surge del endoso'que figura

en el reverso de cheque reservado en Secretaria. En relacién al cheque 6407251

por el que la Tesoreria pagé el saldo remanente del libramiento 569 y que.

seguramente fue informado al Tribunal de Cuentas por el Organismo librador, nUnca
fue declarado como cargo en ninguno de los programas, ni rendido su gasto
tampoco por ninguno de ellos. Asi como tampoco hubo observaciones por parte del
HTC aprobando tales cuentas, y cuando en julio de 2002 responde el Oficio N° 625,
al respecto realiza una manifestacién ambigua e incompleta. (Cfr. fs. 418/420).

/ 78.- Toda la maniobra especifica implementada para descargar como



gasto del Programa 17 las transferencias al Programa 18, indicando que luego éste
ultimo programa las rendiria, pero no haciéndolo en los hechos, todo el mecanismo
fue posible por el resto de la organizacion enderezadé a llevar separadamente la
contabilidad de ambos programas, generando dos direcciones de administracion
una a cargo de José Cretton Pereyra y otra a cargo de Maximiliano Alanis, dejando
esta Gltima administracion bajo la exclusiva gestién de su Director sin la intervencion
de ninguna otra persona, que funcionaba incluso en otra oficina. Adviértase que al
pretender explicar la razon por la que se efectuaban las transferencias, Cretton
Pereyra no la justifica en una cuestion de técnica administrativa sino al hecho de
que lo hacian de acuerdo a la ley o decreto del vicegobernador, habilitado por ser la
HCS una sola unidad economica (de organizacion), por lo que acreditado el cheque
de Tesoreria de la Provincia en la cuenta corriente de la HCS en el Banco BERSA,
se libraba un cheque contra esa cuenta y, la mayoria de las veces él personalmente
lo cobraba por ventanilla, y se lo entregaba al director del programa 18 Maximiliano
Alanis. |

79.- Sin embargo también se advierte que ni siquiera la dinamica
organizativa implementado sin una justificacion, salvo la propia discrecionalidad de
sus administradores, se cumplia, dado que no sélo no se réspetaba la utilizacién de
la cuentas corrientes para despositar.en cada una de ellas los fondos segun fueran
Iibrados para un programa u otro, sino que tampoco los fondos se utilizaban de
acuerdo a su pertenencia, dandose incluso un supuesto peor en la administracion,
que seria calificada de desastrosa por lo informal, arbitraria y desprolija, si no fuera
que contrariamente estaba proluamente ordenada al fin ilicito: que es el constituido
por el manejo de fondos que imputados por Contaduria al Programa 18, y pagados
pafa este destino por la Tesoreria, se utilizaban por este Programa 18, previo
depésito en la Cta. Cte. 0939/5 del Programa 17, para de este modo registrarlos
como cargos a rendir por el programa 17, y poder descargarlos IuAego como gastado,
con base en -una transferencia absolutamente innecesaria, dado que hubiera
bastado con depositarlo en la propia cuenta corriente del Banco Bersa N° 20012/5

abiera especificamente para tal fin. Pero el propésito no era otro que generar un
»' 94
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aparente gasto con la transferencia, y ya "descargado" ese dinero /sﬁ%erlo de
ulteriores controles.

80.- Por las razones precedentemente apuntadas debe desestimarse lo
que Cretton Pereyra sostiene en su indagatoria cuando afirma que si bien los fondos
se asignaban a uno u otro programa por presupuesto "nosotros lo asignabamos a
un programa o a otro de acuerdo a las necesidades del momento. Lo hacia el
vicegobernador con los senadores.” sin que pueda establecerse aln -ni ha sido
indicada- la necesidad de afrontar tales gastos transferencia mediante, y mas aun
debe descalificarse que la transferencia era para agilizar los pagos -como lo
pretende el imputado cuando afirma "porque usualmente les avisaban que se habia
acreditado el dinero en la cuenta del programa 17 casi a Ultima hora y a efectos de
agilizar los pagos, ya que los legisladores muchas.veces tenian que volverse a los
departamentos que representaban, se libraba el cheque contra la c/c de programa
17 , se lo cobraba por ventanilla y se entregaba e/ dinero al Director del Programa
18 quien le decia que se los entregaria a los Senadores para que hicieran los pagos
correspondientes, en sus departamentos."  ;Coémo se puede agilizar un
procedimiento que previamente se entorpecié por decision propia al disponer una
transferencia injustificada para la cual se necesitaba un tramite que requeria -segun
sus propios dichos una resolucion del vicegobernador? Tampoco se explica que
tales contratos -supuetamente para el pago de asesores de bloque- debieran
hacerse en los departamentos de los Senadores y no en el Senado, pero menos se
explica que tales contratos de asesoria fueran abonados con una partida, la 3.9.9,
dispuesta para servicios no personales, siendo absolutamente insatisfactoria la
respuesta de "que los fundamentos estaban en las resoluciones de las
franferencias." | -

81.- La misma raiz ﬁene el demérito de las expresiones de Maximiliano
Alanis cuando pretende explicar las irrazonables transferencias en que "las
transferencias necesitan una resolucién de cémara para justificarse, si era para
pago de contratos, hacer una doble imputacién bancaria no tenia mayor sentido

porque con la resolucién de camara respaldaban la imputacion. Luego cuando



rendian, dado que funcionan como una unidad econémica al momento de rendir
ante el HTC, con la resolucién de camara respaldando la transferencia alcanzaba.
No se depositaba porque resultaba un doble trabajo ya que como dijo funcionan
como una unidad econémica. No hacia falta. Cualquier transferencia de fondos
entre programas de un mismo organismo necesita una resolucion porque es lo
primero que pide el HTC. Si se reciben fondos por un programa y se rinden por otro,
necesita una resolucién que es lo primero que el HTC solicita cuando audita.
Después controla los comprobantes del gasto." Esta supuesta razén no resiste
cualquier examen toda vez que de haberse depositado los fondos provenientes de
Tesoreria destinados al Programa 18 en la propia cuenta corriente de ese Programa
18 no se hubiera necesitado resolucion ni transferencia alguna, ni se hubiera
generado el doble trabajo que -alude que- se queria evitar. Por lo demas afirmé que
desconocia cual era el criterio para disponer las transferencias el cual se expresaba
en la Resolucion de la Presidencia o la Secretaria de Camara que autorizaba la
transferencia. También desmiente la prueba documental, lo que Maximiliano Alanis
refiere respecto de que " cuando suceden esos movimientos de depositar un importe
de un programa en la cuenta de otro programa, es por cuestiones puntuales y
urgentes. Ese era el motivo para hacerse asi, como en el caso de pago de
contratos”. Ni los altos importes por los que se hacian las transferencias ni la
periodicidad mensual, hacen acogible que los depésitos de los fondos de un
prdgrama en la cuenta del otro fuera por imprecisas cuestiones puntuales y
Urgfentes, urgencia que queda desmentida por la aplicacién innecesaria del propio
tréEnite dilatorio de la transferencia.

82.- En este sentido, Iai testimonialei de Alicia Maria Inés Rosetti de
Cohti (fs. 393/395 y fs. 1092) evidencian que lo l;elacionado con la partida 3.9.9. del
Programa 18 no se mangjaba con el Departamento Presupuesto de la Camara de
Senadores. Que ella era la Jefa de ese Departamento y se desempefiaba en el
Prbgrama 17 de la Camara.de Senadores, solo participaba de la partida dispuesta
para el pago de sueldo "en el periodo anterior lo que haciamos era emitir toda lav

qudidacién de sueldos del programa 18." pero desconoce todo lo relativo a los
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contratos de obra porque no estaban en su esfera. Afirmé que el/programa 18
pagaba contratos de servicios, pero desconoce si de obra. Agregd que en ese
momento el resposable era el tesorero Baldasini que fallecio y luego Maximiliano
Alanis, el director del Programa 18. Refiere que toda la documentacion se la pasaba
por completo en un sobre a Maximiliano Alanis. No recuerda qué otras personas se
desempefiaban en el Programa 18. Que no se acuerda si se abonaban contratos de
servicios, locacion de obras y subsidios. Ellos se dedicaban a la parte técnica, que
consistia en armar las planillas. Los comprobantes de Programa 17 los manejaba
Tesoreria de la Camara, y no tuvo conocimiento de cémo se manejaba el Programa
18. —

/

( 83.- Por otro lado desmiente lo afirmado por Crettén Pereyra respecto de
\\m B
que la participacion del Tesorero de la HCS fue constante en cuanto a las

rendiciones que tenian que hacer ante el HTC, ya que éste, Espindola, - refiere que -

con Bernuchi hacian el trabajo de un "ordenaza", el Director los mandaba a buscar

los cheques en la Tesoreria para llevarlos a la Direccion. En la Tesoreria firmaban

un registro. En la Direccién normalmente no firmaban ninguno, porque los valores -

van a nombre de la Direccion. Se los entregaban en persona al Director. Hasta el

dia de hoy se hacen transfencias, pero no sabe para qué se destinan; la toma de

decision no es suya, es empleado. Esta declaracion coincide con la de Bernuchi que

a fs. 78 y 79 refiere que a él le correspondia el Programa 17, por lo que no sabe con
qué Banco operaba el Programa 18 ni el nimero de la cuenta corriente que sabe
que tenia, pero al referirse a la rendicion de cuentas detalla la rendicon que hacia el
Programa 17 y afirma que desconoce el manejo del Programa 18. Agrego6 que en las

rendiciones que él hacia a veces se ponia "transferven}cia del programa17 al 18"y el
monto.
84.- Asi, queda claro que el manejo del Programa 18 se mantuvo
totalmeﬁ\t\e‘a'—;p/artado de la gestion de fondos del Programa 17.
85.- Por su parte Marta Aurora Pére; y Alvaro Cristian Treppo declaran a
partir de fs. 1015 y 1085 respectivamente, naturalmente defendiendo la calidad de

su trabajo de auditoria, lo que es logico, teniendo en cuenta que estuvieron

e



sospechados de peculado culposo. Sostuvieron que la tarea se ‘hizo cumpliendo
con la ley, que siempre se hizo todo formalmente, cumpliendo con las normas, las
formalidades se cumplieron a rajatabla y que vieron los comprobantes de las
rendiciones. Sin embargo resulta llamativo por ejemplo que Perez sostuviera que en
algun momento se los llevaron a su jefe que queria ver la calidad de ellos, hablando
del Cdr. Ramos, siendo que en su testimonial éste sostuvo que nunca vio los
comprobantes. También sorprende que la Contadora afirme que la cuenta corriente
" del Banco Bersa N° 20012 era auditada, que en esa cuenta estaban los fondos que
provenian de Tesoreria y de las tranferencias del programa 17 al Programa 18,
cuando ha quedado establecido que los importes de las transferencias no se
deposiban en dicha cuenta sino que se cobraban por ventanilla. También resulta
insélito que afirme que con esos fondos se pagaban subsidios, cuando, de la prueba
reunida surge evidente que el Programa 18 no tenia partidas presupuestarias para
subsidios conforme la ley de presupuesto y los decretos que lo ampliaron.

86.- Reparos similares merece la declaracion Alvaro Cristian Treppo
quien afirma que no recuerda que le haya llamado la atencion nada en particular,
que las cuen‘tas que se usaban eran dos cuentas corrientes, una para cada
programa, pero no llamaban su atencion transferencias injustificadas, ni que el
programa. 18 tuviera gastos en subsidios sin que existiera legalmente esa partida
para ese programa, lo que contradice su afirmacion respecto de que lo que se
auditaba era la. inversion de los fondos, que los mismos estuvieran invertidos de
ac@i;erdo a la ley. Afirmé por otro lado que el Programa 18 incluia tres conceptos,
pe”'r:o que el 90 por ciento aproximadamente era para contratos, y expreso que
generalmente todo era por cheque, salvo los cheques globales, que luego se
desagregaban. Cuando esta probado que de ese 90% de fondos representados por
los' contratos ninguno se pagaba por cheque, ni se registraba en la relacion de
comprobantes, pero eso tampoco le llamé la atencién, ni siquiera teniendo en
cuenta que desde el HTC se venia recomendando que todos los pagos que realice
el estado fueran efectuados mediantes cheques no a la orden (Cfr. fs. 607 del

Inférme del HTC en respuesta al oficio 2512). No, para Treppo la rendicion de
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cuentas se hace cuando el organismo presenta el legajo renditivo A al figurar las
tranferencias en cualquier rendicién como concepto de gasto, ya estan rendidas.
87.- Ahora bien como defensa frente a la imputacién, tanto Hector
Alberto Alanis, José Maximiliano Crettén Pereyra como Maximilianto Alanis
sostienen que todo el dinero percibido fue rendido, que era imposible que no se
rindiera en tanto el HTC sabia exactamente a cuanto ascendian las sumas
percibidas por el Senado, dado que obtenia la informacion de la Tesoreria General
de la Provincia, y refieren ademas que no sélo todos los fondps percibidos fueron
rendidos y su gestién fue auditada por una comision revisora del Senado, sino que
toda la documentacién respaldatoria del destino que se les dio estaba en la HCS, y
alli quedé cuando termind su gestién, y que prueba de . ello resulta el Acta de

traspaso.

o

88.- En lo que respecto a la existencia de una comision de_HCSﬂ‘para
atditar la gestién, si bien por nota obrante a fs. 319/320, desde el HCS se informa
que no se enumeran las resoluciones, se hizo saber también que de las aprobadas
en el periodo 1995 y 1999 ninguna refiere a la creacion de una comisién para
auditar la gestion del ex Presidente de la Camara de Senadores Héctor Alanis, sin
embargo se informa que existe una, fechada 26 de marzo de 1996 por.la que se
dispone que a partir del 11 de diciembre de 1995, el servicio Administrativo Contable
ylo el Tesorero deberan poner a disposicion de la Camara de Senadores pdr
intermedio de la Presidencia, la Ejecucion Presupuestaria mensual del H. Senado,
confeccionado de una manera que refleje con claridad el monto y destino de cada
erogacion efectuada, todo lo cual surge también del Diario de Sesiones
correspondiente a ese dia que obra junto a la documental reservada en Secretaria.
Pese al claro marco normativo, tanto Crettén Pereyra como el testigo Beliman
Eguiguren sostienen que existia un cuerpo que controlaba sélo los movimientos
contables de la HCS programa 17, pero dandole en cambio cada uno una entidad
completamente diversa a la labor que desarroban. Cretton Pereyra sostiene que
tenian que mantenerlos informados y que "Ese informe lo hacia el tesorero

diariamente a la comisién para ser aprobado o no." Sin embargo, Bellman



Eguiguren refiere que " en realidad era una reunién de senadores que revisaban las
cuentas del senado. No era una comisién revisora en realidad [...Jrevisaban una
planilla que se elaboraba en base a las revisiones de cuenta [...].Que segun el
secretario de la camara, Danilo Etienot, la planilla la elaboraba Cretton Pereyra,
director de administracion"”. Preguntado al respecto afirmé que en la comisiéon " no
se elaboraba ningan instrumento legal ni aprobatorio ni condenatorio”. También
afirmo6 Bellman Eguiguren que no tiene conocimento de como se rendian las
transferencias de un programa a otro, del 17 al 18 en esa gestion, si vio en la
comision revisora de cuentas, que habia transferencia de un programa a otro, y
aclaré que " la transferencia de fondos es un proceso que esta invertido en lo que
debe ser. Normalmente se necesita una modificacién presupuestaria para llegar a
transferir fondos y en dicha gestion  transferian fondos sin modificacion
presupuestaria. No sé cémo la rendian porque veian una planilla que era el
restimen de la rendicién y estaban rendidas pero no sé como" y agregé que "/a
comisién de senadores solicité informes del gasto de esa cuenta del programa 18 y
les fueron negados. Se lo pidieron a Etienot, ese es el conocimiento que tengo, no
puedo asegurar si se lo trasmitian a Alanis. La comisién controlaba solo el programa
17 y no el 18, ese era el argumento que utilizaban para negarle los informes.Indico
también que en la comisién de Senadores no se traté ni la creacion del programa
18 ni la cuenta corriente 20012/8 y que no tiene idea a qué se destinaban los fondos
del programa 18 en esa gestion "porque fue un misterio para ellos siempre”. A este
reSfpecto Horacio Alfredo Larrivey sostuvo en su testimonial que "Respecto a la
ah}erior gestiéon, no me consta puesto que nunca tuve acceso a la informacion,
dado que no encontré ni soportes magnéticos, ni planillas, ni libros de contabilidad,
relétivos al programa 18".

| 89.- Asi, de los elementos relacionados con la existencia y tarea de la
mentada comisién, y de la coincidencia entre Crettdn Pereyra y el testigo Bellman
Eguiguren, respecto de que lo que controlaba era la utilizacion de los fondos de
Prc?grama 17, resulta evidente que el analisis de su actuacién poco aporta de valor

para el esclarecimiento de los hechos .endilgados. Ello en tanto los fondos
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sustraidos, salvo los relacionados al tltimo libramiento N° 569 del 8 ?Zrﬁmbre de
1999, fueron fondos gastados por el programa 18.

90.- Ahora bien, al analizar el contenido del Acta de fecha 11 de
diciembre de 1999, de la que obran numerosas copias en el expediente aportadas
por distinas personas e instituciones, agregada una copia certificada a fs. 306/307,
se advierte que al describirse la documentacién que se entrega, no hay en la pieza,
referencia alguna a la documentacion generada en relacion al programa 18.

91.- En efecto, en el documento se consigna que los funcionarios la
suscriben para dejar constancia de que en el acto se hace entrega por parte de las
autoridades salientes, y se recibe -sujeto a posterior verificacién y control- por las
autoridades entrantes, de la documentacién correspondiente al Area Tesoreria dela

H. Camara de Senadores que se detalla, consistente en Libro Banco de la Unica

cuenta corriente con la cual se opera N° 939/5 Banco BERSA Suc. Tribunales,.
indicandose el ultimo registro y el cheque al que corresponde, con saldo deudor de -

$1747,29; cinco libretas de cheques correspondientes a la cuenta antes mencionada

identificandose los numeros de los cartulares; cuatro de ellas sin ningun cheque
emitido, y una, respecto de la cual se indican los nimeros de los cheques que
fueron librados y los que no; balance al 10/12/99 con saldo a rendir de $5.511,49
con indicacion de los rubros; cheques librados y pendientes de entrega a sus
beneficiarios, consignandose quiénes soh; comprobantes de retencién del Impuesto
a los Ingresos Brutos a un proveedor. Asimismo se deja constancia que se entrega a
los funcionarios del Tribunal de Cuentas presentes en el acto el Balance de la Gltima
rendicion al 10/12/99 por el programa 17, detallandose la inversion, denunciando
como saldo a rendir los $5.511’,49 antes indicados: saldo de Banco de $1747, y
saldo pendiente de $3.764,20, y que se carece de fondos en efectivo. Se agrega
también a la rendicién la conciliacion del saldo bancario de la cuenta N° 939/5 al
10/12/99. También se consigna que se entrega a los funcionarios del Tribunal de
Cuentas presentes en el acto el Balance de la ultima rendicion al 10/12/99 por el
programa 18, detallandose la inversion, y la consténcia de que no queda saldo a

rendir ni disponibilidades, ni monto pendiente. Se proporciona el inventario de
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bienes, entregados por el Jefe del Departamento Compras y Suministros de la HCS
quien aclara que los documentos consistentes en seis legajos en fotocopias
corresponden al detalle que recibiera en el inicio de la gestion y que sirviera de base
de informacién, detallados como Oficinas calle Santa Fe, Primer Entre Piso y sala de
reuniones, Segundo entre piso, Segundo piso, Planta baja y Primer entrepiso.
También se entregan notas de informacion a la Contaduria General de la Provincia
detallandose las mismas, y un legajo de 20 folios caratulado "Inventario de Bienes
de Altas y Bajas segundo semestre/99" que contiene fotocopias de facturas, remitbs,
ordenes de compra, de bienes, etc.

92.- En relacién a la mencionada acta y a la coincidencia de lo que en ella
se consigna respecto de la documentacion efectivamente entregada por la gestion
saliente a la entrante, tanto el Cdr. Eduardo Marcelo Rudi como el Cdr. Rubén
Honorio Zoff expresan que en el acta se detall6 la documental que se tuvo a la vista.
Zoff afirmé que se constato la documentacion que las autoridades salientes hacian a
las entrantes, que consistia en chequeras y el estado de los balances de las
rendiciones, que tuvo a Iay vista la documental que constd en el acta, que él vio lo
que consta en el acta. Rudi agregd que el trabajo se hizo un sabado a la mafiana,
cree que en el Despacho de la Direccion Contable del Senado, y asegurd que la
documentacion que estaba datallada en el acta la tuvo a la vista, eran Libros
bancos, estados de registracion de chequeras, algunas rendiciones de cuentas que
no.se habian presentado hasta ese momento en la Mesa de Entradas del Tribunal
de?‘buentas, no pudiendo precisar que existiera otra documental.

" 93.- En este sentido también la Auditora Pérez afirmé que en dicho acto
el Sr. Cretton Pereyra entregd una serie de documentacion que es la que figura en
el écta. Una o dos rendiciones estaban sujetas a verificacién. Lo Gnico que se
veﬁficé fue lo que dice el acta. Por su parte Horacio Alfredo Larrivey en su
testimonial sostuvo que acta de recepciéon de documental es fundamental puesto
que en ella se transcribié lo que se recibid, consignandose "sujeto a verificacion y
control" por si se formulaban observaciones luego de que se hiciera inventario fisico

de bienes materiales pero no de documental "Participé personalmente en el control
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de las chequeras en blanco, de la unica declarada la 939. No h
efectivo por lo que no fue posible practicér un arqueo.”

94.- Asi, de lo consignado en el acta y de lo manifestado por los
miembros del Tribunal de Cuentas que concurrieron a suscribirla surge que
respecto del Programa 18 no se entregé a las autoridades entrantes documentacion
alguna referente a dicho programa, no se les informo de la cuenta con la que
operaba, no se le entrego el libro banco, ni las chequeras, no se les informo6 el saldo
que habia en la cuenta, los cheques pendientes de cobro, ademas de lo cual.

95.- En el contexto de este analisis considero gravisimo que se hubiera
omitido dejar constancia, en un acto de la naturaleza del que participa el plasmado
en el acta de fecha 11 de diciembre de 1999, reglado por el articulo 75 de la ley
5140 de contabilidad publica, de la existencia de una cuenta bancaria estatal,
cuenta corriente del Banco Bersa N° 20012/5 afectada a la administracion de .
fondos que debia administrar la nueva gestion. Tal omision, a mi criterio, tuvo un
propésito funcional a todo el plan de la sustraccion, ya que al su desaparicién junto -
a la de la documental relacionada con su existencia, asi como la de los registros
contables y los comprobantes respaldatorios vinculados a los gastos efectuados por
el Programa 18, permitiria agotar el delito sin dejar rastros. Entiendo que ni la
omisién de denunciar la existencia dé la cuenta corriente fue casual, como tampoco
lo fue la desaparicion de toda la documentacién del Programa 18, porque si se tiene
en cuenta que -a diferencia de lo que ocurre con el Programa 17, cuya cuenta era
utilizada regularmente (salvo en el punto de.conexién con el Programa 18 para
efectuar las transferencias)-, con los resumenes de cuenta de la cuenta corriente del
Banco Bersa N° 20012/5 no se puede realizar la reconstruccion inversa del gasto,
" porque nada de la partida presupuestaria 3.9.9. se pagaba con cheque.

_ 96.- Frente a tal irregularidad coinciden Cretton Pereyra y Maximiliano
Alanis con la Auditora Marta Pérez que posiblemente fue porque la cuenta corriente
se estaba cerrando o ya estaba cerrada. Cretton agregd que al momento de hacerse
el traspaso el 10/12/099 no se comunicé a las autoridades entrantes la existencia de

la cuenté 200012/08 porque el Director Alanis "me informé que se habia pedido el



cierre de la cuenta el dia 09/12/99 porque correspondia a la gestién de Alanis,
porque no tenia sentido que la cuenta siguiera abierta con la firma de Alanis. Porque
Alanis habia entendido que terminaba su mandato y como él habia decidido realizar
su mandato con ese programa y esa cuenta, al terminar su mandato y terminé el

programa de él." Reconocié asimismo que admitio tal irregularidad ain sabiendo

como Director de Administracion de la HCS que habia saldo acreedor en dicha

cuenta del Estado. Tales manifestaciones patentizan no sélo el tratamiento de la
cosa publica como si fuera el manejo del propio negocio, sino que ello era

uien debia Auditar tal manejo.

claramente habilitado f@r»
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indagatorias por Hector Alanls y Humberto Re respecto de que no admlnlstraban los

ello corresponde: desestimar lo sostenido en sus

fondos de la HCS, que no estaban en la administracion, puesto que tales funciones

i 5
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derlvaban del cargo que ocupaban de PreS|dente de la HCS, uno como HtulEFy y él—

otro subrogandolo constltucmnalmente en tal caracter cuando se daban las

sa

condnmones Pero ademas tal admmstracnon se exterioriza con el propio libramiento
de Taﬁheqp-es. En el caso de Alanis, el gjercicio activo de dicha adhfihiSt”raCién“e‘sm""'"'-“"
c;iertam’énte mas patente, en tanto protagonizé permanenfemente actos que son
expresio;ﬁes claras de esa adminstracion, entre ellos, y fundamentalmente, todo el
dis"eﬂﬁo de la .estr‘uc'fufra de‘ édministracién, disponiendo la existgncia de dos
progfam'as‘, de dos cuehtas corrientes, una para cada programa, de dos direcciones
de' administracion, .uno para cada programa, suscribiendo supuestamente los
decretos o resolucuones de las transferencias de dlnero de un programa a otro;
dlnamlca de adminsitracion creada con el declamado propésito de la transparenCIa
pero utilizada sin respetar su conformacién, en tanto en una dinamica sin sentido -si
el sentidp se busca en la eficacia y transparencia de la ejecucion presupuestaria- se
depositaban fondos destinado al progran'ia 18 en la cuenta del Programa 17, luego
seilos declaraba como percibidos pbr este Programa 17 y descargados como
gastados en la transferencia al Programa 18, Sin que éste Programa 18 al que

estaban originariamente destinados, denunciara en su propia rendicion, ni el ingreso
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del dinero ni el destino que les diera, cuando no existia razén légica para no
depositarlos desde el principio en su propia cuenta corriente del programa al que
estaban destinados, esto es en la del Banco Bersa N° 20012/5, cargarlas a ese
programa y rendirlas por ese programa, todo lo cual contradice explicitamente la
afirmacién de que las dos estructuras paralelas que gestionaban los gastos de los
programas diferenciados fueron creadas bajo la premisa y las directivas de que todo
se debia hacer con transparencia. En este sentido el Director de Administracion del
HCS afirmo al prestar declaraciéon indagatoria que "Los vicepresidentes firmaban
siempre que no estuviera el vicegobernador por alguna razon, pero siempre el

vicegobernador tenia conocimiento de la operacion. No se hacia ningtin movimiento

sin el consentimiento de él."

. A

St

98.- Por otro lado, no puede acogerse como apto para desembarazarse
de toda responasabilidad, que sobre este manejo implementado sobre los fondos

‘publicos, tanto el Presidente como el Vicepresidente Primero del Senado aleguen

que ellos no se ocupaban de eso, o como aflrma Re que conflaba en el secretario

Etienot y que suponla que le daban el destlno que le expresaban personalmente y | ‘

que constaba en la planilla que acompafiaba el cheque, cuando ha quedado claro

‘que a los importes de las transferencias no se los podia destinar o no se los |
destinaba, a ninguno de los conceptos a los que refirié que esfaban destinado los ;
cheques que firmd (pagos de sueldos de personal -Partida presupuestaria Inc 1- f
dietas ;-Partida presupuestaria Inc 1-, reintegro de gastos’de funcién -se afrontabag
con fondos del Programa 17 y los rendia ese Programa). Por otra parte al no surglri
del cartular el destino especmco de su utilizacion -ya que debla pagarse al Dlrectorg
del Servicio Contable (Cretton Pereyra) o al portador-, atento los altos importes que%
ponia a disposicién de terceros sin ninguna documentacién respaldatoria que Io2
avalara, mediante un mecanismo inseguro y sin control ,'resulfa evidente que debia

tomar las medidas para asegurarse de que se le diera a ese dinero el destino para el ;

que él los libraba. Todo ello, particularmente la dinamica implementada, demuestra |

que debe desestimarse la posicién que adopta Re de "no sabia, no podia suponer,
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%confié": En efecto, resulta poco creible lo que sostiene respecto de que no tuviera
?conocimiento de la existencia de dos programas, el 17 y el 18, que no conociera qué
hacia Maximiliano Alanis en el Senado y, antes que él, Baldasini, habiendose

desempefiado cuatro afios como Senador provincial, ocupando un afio y medio de

'ese periodo, el cargo de Vicepresidente Primero de la Camara Alta. A ello cabe

lagregar que no pueden considerarse actos absolutamente excepcionales, como

pretende presentarlo el imputado Re, que mensualmente fuera él quien firmara al
menos uno de los cheques que respaldaban las transferencias que se reputan no
rendidas, y varios meses dos, y tres en noviembre de 1999, por un total de $

3.549.000, lo que importa aproximadamente el 60% del total al que ascienden las

-sumas transferidas tenidas por no rendidas. Esta probado ademas que no es cierto
“que Re firmara solo ante la ausencia del Presidente Alanis. En este sentido Ia
| prueba rendida acredita que, tal como surge en la imputacion, en los hechos
~ relacionados con el libramiento N° 93 y 170 entregados por la Tesoreria, por la

suma de $500.000, depositados en la Cuenta Corriente 0939/5 de la Honorable

Camara de Senadores, el mismo dia 16/04/99 se libraron dos cheques
consecutivos, el N° 5782238 y el N° 5782239 por $ 250.000,00 cada uno, ambos
suscriptos por José Maximiliano Cretton Pereyra acompafado en el primero, por
Héctor Alberto Alanis, y en el segundo, por Humberto Re, siendo sendos cartulares
cobrados por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton

Pereyra. Asi, el primer cheque acredita que Héctor Alanis estaba, con lo que Re no

,firr;r'éiaba por la ausencia del Presidente, sino que' lo hacia porque él participaba del

acuerdo para realizar toda la maniobra.

| 99.-Asi las cosas, las valoraciones precedentemente efectuadas dan por
tierra las posiciones tanto de las defensas materiales ejercidas en las indagatorias,
como técnicas al momento de instar el sobreseimiento de los imputados. Los
ele:mentos probatorios colectados a lo largo de esta instruccion, precedentemente
resefiados y analizados, son sustento suficiente en esta instancia procesal para

fundar el juicio de probabilidad que importa este resolutorio, en el avance hacia la
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realizacion del juicio. Con ellos se pueden reconstruir procesalmenteziiés del
método histérico, los hechos tal como les fueran enrostrado a los imputados.

100.- . De la prueba surge el caracter de publico de los caudales cuya
sustraccion se imputa cuya sustraccion se atribuyen, en tanto se encuentra probado
que es dinero que pertenecia a la Administracion Publica, al Estado, con fines
administrativos especificos, para satisfacer necesidas previstas en la ley de
presupuesto, que en el periodo 1999 la ley de presupuesto N° 9233 asigno para las
erogaciones de la Honorable Camara de Senadores (HCS) la suma de $
12.252.888, suma que fue ampliada por Decretos N° 3820, 5961, 7740 y 8079
MEOSP -todos-, autorizando el gasto a un total de crédito de $19.783.752; y la
imputacién refiere a sustraccion de parte de ese dinero, al que los imputados
accedieron a través de libramientos autorizados por la Contaduria General de la
Provincia de Entre Rios (CGP) con imputacién a la partida .presupuestaria inciso
3.9.9., lo que, por su parte se prueba con la documehtal que en fotocopia certificadé
obra en Secretaria obtenida de la Tesoreria General de la Provincia de Entre Rios
(TGP) al dar respuesta al oficio 808/01 librado en estas actuaciones.

101.-Tampoco hay dudas sobre el caracter de funcionarios publicos de
los imputados. Si bien no estan agregadas a la causa las actas de toma de posesion
del cargo de Vicegobernador de la Provincia de Entre Rios y consecuentemente de
Presidente de la Camara de Senadores, de Héctor Alberto Alanis, ni Ié dé
Humberto Re al tomar posesion del cargo de Senador Provincial, ni del acto por el
cual fue designado Vicepresidente Primero del Senado, durante el periodo
1995/1999, su condicién y por tanto su calidad de funcipnarios publicos, mas alla de
ser hechos publicos y notorios, y no estar su caracter controvertido en tanto lo
alegaron en sus propias indagatorias, surge de las probanzas colectadas. Asi obran
en el expediente numerosas resoluciones y decretos suscriptos por Héctor Alanis en
el vcarécter de Presidente de la Camara de Senadores, y Re acOmpaﬁé copia del
Diario de Sesiones de ese cuerpo legislativo en los que se desempefi6 en el mismo
cargo, en subrogancia constitucional, ante la ausencia del Presidente. En relacion a

los imputados José Maximiliano Crettén Pereyra y Maximiliano Alanis, su respectiva’




condicion de funcionarios publicos se desprende de los Decretos 064 HCS/116° y
0059 HCS/117° Periodo Legislativo de fecha 09 de abril de 1997, normas mediante
las que respectivamente se designa al primero como Director de Administracién de

la HCS, y al dltimo como Director del Servicio Contable, Programa 18 a partir del 1°

M& de abril de 1997.
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- 102.- Con la prueba colectada también se acredita que los imputados

tenian la administracién y la custodia de ese dinero que el Senado recibia de
Tesoseria para dar cumplimiento a la ley de presupuesto, esto es, para ejecutar el

presupuesto de la HCS, de acuerdo y con las finalidades previstas en la ley, y tenian -

el deber de rendir cuentas del dinero que administraban, cada uno de ellos, en virtud

de la funcién distinta y especifica que desarrollaban, por los roles que

desempefiaban en esa administraciéon, sin embargo no lo hicieron y sustrajeron
parte de ese dinero, sin realizar la rendicién de su utilizacién. Asi, Héctor Alberto
Alanis, en su carater Presidente de la Honorable Camara de Senadores, debia
firmar los cheques y dictar las resoluciones para operar las transferencias, al igual
que Humberto Carlos Antonio Re como Vice Presidente Primero de la Honorable
Camara de Senado_res, cuando lo subrogaba en la funcion de Presidente, sumado
al analisis sobre la administracién desarrollado supra. Por su partevJosé Maximiliano
Créttén Pereyra, en su calidad de Director de Administracién de la Honorable
Camara de Senadores, y Maximiliano Alanis, como Director de Administracion del
Prbgrama 18 debian conforme la normativa que regula su posicion funcional
-adir;hinistrar y ejecutar los fondos destinados a la HCS. Crettén Pereyra lo reconoce

en? su indagatoria afirmando que "f_enia la responsabilidad de administrar y ejecutar

los fondos de la HCS"; y Maximiliano Alanis por su parte sostuvo que era Director de .

Administracién del Programa 18 de la HCS desde mediados del 97 hasta el fin de la
gestion.

- 103.- Asi, con la maniobra organizada, los caudales correspondientes a

las transferencias entre programas, se sustrajeron de los canales _adminis:trativos_,'

contables y renditivos, con destino desconocido y no informado, en tanto nunca
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iueron rendidos. Los importes supuestamente transferidos no ingresa en el
movimiento administrativo y contable del Programa 18, siendo desviados hacia otros

fines desconocidos.

104.- El hecho atribuido a los imputados debe ser calificado como delito
de peculado art. 261 del C.P. por cuanto se verifican en el caso en éxamen _Ios
requisitos tipicos exigidos por esta figura, en tanto los imputados cumplieron
funciones en nombre y al servicio del Estado con un fin publico, fueron d'esignados
para ello conforme a las leyes y a la constitucién, y en ocasién del ejercicio de la
- funcién que desempefiaban por la envestidura de tales calidades, violaron los
deberes a su cargo y sustrajeron caudales de la administracion publica, que les

fueron confiados en razén del ejercicio de esa funcidn publica.

105.- En efecto, los imputados violaron el deber positivo -que. pesaba
sobre ellos como funcionarios publicos- de velar por la incolumidad del patrimonio
publico que les fue confiado, que se traduce en una doble actividéd: 1.- su utilizacién
de acuerdo al fin especifico para el que legalmente estaba dispuesto, y 2.- la

demostracién de su utilizacién conforme a derecho, mediante el acto reglado de dar

a conocer en las rendiciones de cuenta, el destino dado a los dineros de las

transferencias de un programa a otro; y medianté la violacion a tales deberes
positivos, apartaron tales caudales-sustrayéndolos de la esfera de custodia y de
control de la Administracién. En otras palabras, manejaron los fondos de modo tal
de disponer de ellos, sin exteriorizar en Iav regisfracién contable ni en las rendiciones

de cuentas periédicas, cual fue el destino que se les dio.

’106.- Con la maniobra pergefiada, apartaron, separaron los fondos
| publicos que les fueron confiados de la esfera de ‘custodia y seguridad en que
fueron puestos por las normas aplicables, conocien'do los imputados, tanto que los
caudales publicos se encontraban bajo su 6rbita, por haberles sido confiados por su
calidad funcional, como que con la maniobra endilgada, Idgraban quebrantar la

esfera de custodia de la administracién publica sobre el dinero.

107.- En el delito de peculado, el agente realiza la conducta tipica al
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separar o apartar los bienes de la esfera de custodia de la actividad patrimonial de la

administracién publica, no siendo requisito del tipo que ese apartamiento tenga el

simultaneo propésito de la apropiacion por parte del agente o de un tercero

-elementos éstos, especificos de los tipos penales que amparan la propiedad como

bien juridico, y no la administracion publica, como es el caso del delito de peculado

en el que intraneus, al decir de Donna, quebranta la buena marcha patrimonial de,lé
administracion publica mediante la violacion de su deber de probidad. ( Cfr. Donna,
Edgardo Alberto, "Delitos contra la administracion publica”, pag. 277, Ed. Rubinzal
Culzoni, afio 2002-, pag. 282/283).

108.- Si bien la atribucion delictiva formulada a los imputados describe el

hecho endilgado como una maniobra mediante la que éstos se apropiaron de
fondos publicos del estado provincial cuya administracién, en razén de los cargos
que detentaban, les habia sido confiada, lo cierto es que al no conocerse el destino
final que tuvieron tales caudales no puede aseverarse que su sustraccién hubiera
implicado Ia apropiacion por parte de ellos del dinero. Sin embargo tal redaccion de

la imputacién en modo alguno impide la subsuncién de las conductas en el tipo de

peculado, en tanto, la accién nicleo de tal figura penal -sustraer- tiene una relacion

de genero a especie con la accion de apropiarse.

$]

109.- En este sentido “...el campo de aplicacion de la palabra “sustraer
nd'ftermina necesariamente cuando el funcionario hace propio un caudal o efecto,
smo antes, cuando lo aparta, separa o extrae del ambito donde debia estar, y
‘hablda cuenta de que la sustraccién puede obedecer a varias razones, no es pOSIb|e
requerir una apropiacion donde la norma no lo exige...[...]...el hecho de que los
caudales estén en poder del funcionario publico, como dispbne el tipo, no es
incompatible, al menos por ahora, con el significado socialmente otorgado al término

sustraer, pues si la accion expresada por dicho verbo es — segln se dijo- apartar,

separar, extraer, perfectamente puede realizarla aquel que tiene bajo su orbita tales

objetos ...[...]...el celo de Ia ley en el manejo de los fondos publicos es rigido, no hay

por qué flexibilizarla exigiendo a nivel de tipicidad un requisito que no traé, y qué»no
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puede incorporarse por los jueces a la disposicion legal...” (Cfr. Di Gjdrgio, Julio

César, “Revista de Derecho Penal - Delitos contra la administracién publica-1", Ed.

Rubinzal Culzoni, afio 2004-1, pag. 133/134).

110.- Carlos Creus, en opiniéon concordante, afirma que la diferencia esta

en que quien sustrae puede no tener la intencién de hacer ingresar la cosa en su

propia tenencia, como la tiene quien se apodera de una cosa, ni tampoco tiene el

designio de disponer de la cosa como si fuera su duefio, caracteristica de la accion
de quien se apropia de una cosa, por lo cual concluye este autor en que "... sustrae

el que quita la cosa de la esfera de custodia en que se encuentra, aunque no lo

haga regido por aquellas direcciones de la voluntad...la accion propia del pecuiado...

se satisface con el simple quebrantamiento de la esfera de custodia en la que el
bien legalmente se encontraba" ( cfr. Creus, Carlos, en "Delitos contra la
Administracién Publica - Comentario de los articulos 237 a 281 del Cédigo Penal”,

pags. 325/326, Ed. Astrea, afio 1981.).

111.- Al preverse la figura de peculado, lo que se pretende, ensefia Soler,
es que el dinero del Estado no corra riesgos, mas en un sentido institucional que en
un sentido patrimonial, por ello es ciue no se deja librado el uso del dinero él buen
saber y entender del funcionario publico, sino que se regula estrictamente en la ley
de presupuesto la utilizacion que el funcionario debe dar a esos bienes; lo que se
protege es la sujecion del funcionario a la ley, ya que en un Estado de Derecho los
bienes publicos como tales, deben estar regidos por el presupuesto y su disposicion

no puede depender del arbitrio o voluntad del funcionario, sino que siempre deben

ser reglados porque éste es el reaseguro del ciudadano que ha cedido la

- representacion en virtud del consenso republicano. En palabras de Donna, a través

de la figura del peculado "no se trata de proteger al Estado contra los particulares,

sino de proteger a los particulares en contra de los funcionarios del Estado".

112.- En el supuesto de hecho del peculado el funcionario publico
infringe 1a ley presupuestaria sacando los caudales que administra de la esfera de

custodia de caracter publico, sin que sea necesario un perjuicio. Asi lo sostuvo el



STJER in re "FERRARI, CESAR ADOLFO s/ PECULADO REITERADO (DOS
OPORTUNIDADES) BAJO LA FORMA DE DELITO CONTINUADO- RECURSO DE
CASACION". En fallo del 03/03/08 “..Es menester establecer pues que la
materialidad de este delito tipificado por el articulo 261 del Codigo Penal, radica en
quebrantar la seguridad legal que la administracion publica necesita y presupone
para resguardar los caudales publicos. Es suficiente entonces para la configuracion
del delito que el funcionario publico comprometa los bienes confiados a su gestion y
que los extraiga de la esfera de custodia de caracter publico, sin que sea necesario
un perjuicio...”

113.- Los hechos que tengo por acreditados subsumen en el tipo doloso
de peculado en su modalidad de delito continuado, valorando para arribar a esta
conclusién, que, si bien las conductas se reiteraron mensualmente, e incluso varias
veces en el mes, los actos constitutivos de toda la maniobra atribuida, en relacién al
plan especifico de los imputados, constituyen una unidad de accién, en el sentido de
unidad de decisidén y de proposito en contra de la norma, que hilvana cada una de
las sucesivas conductas quebrantadoras del rol especial. En efecto, cada uno de los
actos atribuidos se evidenciaron como expresiones segmentadas de aquella,
unidad de decision y de propésito contra la norma, por lo que cada conducta
atribuida separadamente debe ser interpretada como dirigida a consumar un plan en
que cada uno de los actos individuales se explican s6lo como una realizacion
suéesiva del todo querido unitariamente, y ejecutado exactamente de la misma
for;rina de realizacion tipica, tanto en las transferencias de créditos cofnpensatorios
coﬁ el tnico justificativo de su rendicién como gasto, como en la no rendicién de los
fondos transferidos con expresion de su destino especifico, la cercania
terf\poro-espacial y, sobre todo, unidad en el sujeto pasivo y bien juridico tutelado,
todo ello es demostrativo de una decisién abarcadora de sucesivas conductas
quebrantadoras del rol especial. Es posible subsumir los hechos en esta modalidad
>de‘delito continuado, habilitada, conforme ensefia Zaffaroni, por el art. 65 del CP al

hablar de delito continuo, dado que la forma de afectacion del bien juridico lesionado
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por los imputados admite grados, en tanto se lo afectdé mediante o modo de
conducta tipica, no se trata de bienes personales (vida, libertad), circunstancias a la
que se agrega, un unico dolo, el doio total de Jeschek, abarcador de toda la

empresa ilicita, constituida por cada una de sus parcialidades.

114.-En cuanto a la participacion que le ¢upo a los encartados, entiendo
que debe considerarselos coautores, ya que si bien el modo de realizacion de la
sustraccion, en la que unos firmaban los cheques mediante los cuales se extraian
abultadas sumas de dinero por ventanilla y otros se ocupaban de que la registracion
y contabilidad que se llevaba, y el modo de rendir mediante descargos cruzados
enmascarara la Asustraccién, permiten concluir que ha existido un codominio del
hecho por parte de los participantes en el acontecimiento ilicito, siendo éste
codominio razonablemente explicable a través de la teoria del Dominio Funcional, ya
que, conforme se reconstruyen los hechos ha existido una distribucion de roles en el
mismo, aportando cada uno de ellos un actuar sin el cual no se hubiera completado
la realizacion del tipo, poseyendo, en definitiva, todos el dominio en sus manos a
través de una funcion especifica en la ejecucion del suceso total conforme su plan

concreto.

115.- Que las razones de mérito expuestas resultan suficientes para que,
en el juicio de probabilidad propio de esta etapa procesal, se pueda tener por
acreditado tanto la existencia del hecho como la intervencion de los imputados como
Iés fue enrostrado, entendiendo tal estado de probabilidad, como acercamiento
plausible del resultado buscado por el sujeto cognoscente, en tanto los elementos
cargosos colectados durante esta Instruccién son superiores a los de descargo, sin
que sev pueda mensurar ésto matematicamente sino con el criterio de la suficiencia
racional y controlable. Del plexo probatorio y de los informes de fs. 1238, 1239, 1240
y 1244 de los que surge que Héctor Alberto Alanis, Maximiliano Alanis, José
Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Antonio Re poseen un desarrollo
normal de sus facultades mentales, se desprende que al momento de actuar del

modo y en las circunstancias que se les atribuyeran, comprendian integramente el



sentido y alcance de las conductas asumidas, tenian conocimiento cabal de lo que
hacian y de sus consecuencias, correspondiendo entonces el dictado de la medida
dispuesta por el art. 302 del C.P.P..

Por ello,

RESUELVO:

I.- DICTAR el- PROCESAMIENTO de HECTOR ALBERTO ALANIS,
HUMBERTO CARLOS RE, 'JOSE MAXIMILIANO CRETTON PEREYRA y
MAXIMILIANO ALANIS, ya filiados, por la comisién del delito de peculado, art. 261

del C.P. y art. 302 del C.P.P., confirmando la excarcelacidén oportunamente

otorgada.

Il.- TRABAR embargo en bienes de HECTOR ALBERTO ALANIS,
HUMBERTO CARLOS RE, JOSE MAXIMILIANO CRETTON PEREYRA y
MAXIMILIANO ALANIS, hasta cubrir la suma de dos mil (2000) pesos cada uno, y

en caso de no poseer o ser estos insuficientes, decretar la inhibiciéon general.

lll.- Oficiar al HTC a efectos de que remita el expediente 0659/00 SC
caratulado "Secretaria Contable informa sobre incumplimiento renditivo de la HCS
ejeréicio 1999", e informe la razén por la que desde ese Organismo no se dio
cdrhplimiento a lo consignado en el ditimo punto de su informe fechado 3 julio de
2002, presentado el 11 de julio del mismo ario, en respuesta al Oficio N° 615 librado

en estas actuaciones.

Gustavo Maldon/
Secretarig
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