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//NORA JUEZA:

Laura Irene Cattaneo, Agente Fiscal N°3, en cumplimiento de
expresas Instrucciones del Sr. Procurador General de la Provincia, ante V.S.
me presento y digo:

I.-Vengo por el presente a solicitar la continuacion de la
investigacion instructoria, -arts.201 y sig. CPP-, en base a los
Requerimientos Formales de este MPF, (fs.35/40 y ampliacion de
fs.299/301), instando a que existiendo motivos bastantes de plausibilidad
delictiva en los encartados, los funcionarios Héctor Alberto Alanis, José
Maximiliano Cretton Pereyra y Maximiliano Alanis, se los cite a los fines de
los arts.289 y sig. del cédigo de rito.-

Transcribo seguidamente como parte integrante de este
requerimiento las expresas instrucciones del Sr. Procurador General,
Dr. Jorge Amilcar Luciano Garcia, emitidas en fecha 21/01/2012, en
base al art.207 de la Constitucidon Provincial y ley 9544:

I1.- "No empece a la peticiéon de marras la resolucién del Sr. Juez
provisoriamente a cargo del Juzgado de Instruccion, (fs.927/933), no solo
porgue no existe en nuestro codigo procesal -ni en el Torres Bas ni en el
nuevo-, una resolucién que se denomine “"Reserva”, sino porque en si, fue
dejada sin efecto por la Alzada, ante la apelacion congruente del MPF y de
Fiscalia de Estado como Querellante (confr.fs.984/985).-

En dicho auto, la Camara revié la denegatoria de produccion de
prueba interesada por esta Fiscalia, es decir dejo sin efecto la pretoriana
"Reserva”, produciéndose testimonios, (confr. fs.1015/1017; 1085/1087;
1092/vta.; 1104/vta.; 1146/1147), asi como incorporacion de documental.-

A.- Pero no solo la Reserva no existe como tal, sino que la
aparente materia desincriminatoria que podria contener cae a poco que
analicemos sus graves falencias I6gico-argumentales tanto en la facticidad
objeto de investigacién, como respecto de las conclusiones periciales, como
finalmente del encuadramiento en las Normas que protegen la incolumidad
de los Fondos Publicos como deber postivo institucional de los Funcionarios
competentes. - '

B.- El Unico contenido con valor definitivo que posee el auto
aludido, es la declaracién de Prescripcion de la Accion Penal, respecto de los



Auditores del HTC a quienes se les imputd el quebranto de sus deberes de
control aconsejando la aprbbacién de las cuentas cuyos fondos sustrajeron
los competentes Alanié y Crétton, es decir ,/a' coautoria culposa en el injusto
doloso que tipifica el art. 262 CP.- _

Pero este aspecto del Resolutivo es un grosero yerro, toda vez
que conforme el texto vigente al momento de los hechos, -similar al actual, -

"

fruto de la modificacion por ley 25.188-, la prqscripC/'én se suspendia “..en
los casos de delios previstos en los cap. 6, 7, 8, 9, 9bis y 10 del Tit.11, L.2
de este Cddigo, mientras cualquiera de los que hayan participado se
encuentre desempefando un cargo de/icoi..”, lo que obvio es sefalar
comprende a los auditores referidos pOr el injusto funcional imprudente. -

Adn  cuando  no ' se haya declarado expresamente el
Sobreseimiento ni indagado a los acusados del Peculado Culposo, de todas
maneras existe una declaracion material de desincriminacion anticipada,
que se halla firme y con valor de cosa juzgada.-

C) Si sefialamos el error es porque es una muestra de la lenidad,
ligereza y falta de rigor analitico que exhibe esta pieza y en general el curso
de la investigc?cién instructoria respecto de un hecho Institucional
gravisimo, cual es que un Vicebobernador y altos funcionarios de uno de los
méximos poderes del Estado Provincial, el Senado, sustraigan fondos
publicos mediante una cuenta fantasma, frente al ciego contro/‘vde fos
funcionarios del HTC -estuvieron pintadoé segun la lengua vulgar-, y que
cfén el simple y burdo” hacer desaparecer los pocos papeles que habria,
determinarian un “non liguet” de imposible esclarecimiento.-

‘ La lentisima y medrosa Instruccion, al igual que las actuaciones
administrativas exudan una especie de burdo remedo de los antiguos
requisitos del “corpus delicti” y de la confesién, como prueba de los
ﬁfechos, en desmedro de toda la elaboracién de las teorias de la
argumentacion racional.-

D) Numerosas deducciones inexactas y un soslayo de la prueba
documental que obra adjuntada en la presente, hicieron que se concluyera
en forma equivocada que no existio perjuicio fiscal, que no hay conducta
delictiva a investigar por parte del entonce;.\ﬁgeiobemador- Héctor Alberto
Alanis-, del entonces Director de la Administracion de la Honorable Camara



de Senadores- José Maximiliano Crettdn Pereyfa-, del otrora Director de
Administracién del Programa de la Honorable Cidmara de Senadores-
Maximiliano Alanis- y de quienes estaban encargados del control de sus
cuentas, como auditores correspondientes- Marta Aurora Pérez y Alvaro
Cristian Treppo.-

La resolucion deduce que no podia haber una imputacion justa y
razonable, que no existian pruebas sustanciales en contra de los
sospechados, y que en definitiva no existié sustraccion de los fondos
publicos. -

También infiri6 en forma desacertada e incorrecta, que la
documentacion que respaldaba la aplicacion de fondos del “Programa 18”
del presupuesto de la Honorable Cédmara de Senadores se habia extraviado
y/o desaparecido, sin que se pudiera precisar el ambito de la desaparicion
ni la fecha, y sin poder individualizar sus responsables, porque en el fondo,
a la luz de la documental remitida y luego de un exhaustivo andalisis de ella,
puede aun afirmarse que ella no existio, sin que se torture el correcto
entendimiento: las conjeturas sobre su existencia y pérdida no
pueden ser la base para pensar que el delito no existié -o que no
puede ser probado-.- Por el contrario, su ausencia y la falta de
explicacion posible sobre las rendiciones del programa son las
razones que guian a este Ministerio Publico a considerar
precisamente, que existen delitos consumados, no prescriptos,
necesitados de investigacion y dilucidacion, sobre fondos publicos.

La "Reserva” de la causa denota que la “enmarafiada” -cfr.
931vta. Punto 15)- y profusa documental” aportada por el denunciante no
permitié comprobar la sustraccion de fondos publicos, como tampoco
establecer de que manera se invirtieron los fondos correspondientes al
programa 18.- Ello en absoluto es asi, pues lo que aporta el denunciante
junto con' la documental requerida, es lo que precisamente indica que hay
delitos que investigar, cometidos contra la administracion publica, que-
tienen un especial régimen de prescripcién, precisamente por la posibilidad
de la impunidad que importa el ejercicio del poder y del consecuente
manejo de los fondos del estado por parte de los funcionarios publicos.-

Asi, al revés de lo que se afirma en el auto de "Reserva”, el



drgano de control de finanzas de la provincia, no realizé un meticuloso
analisis de los gastos. El instructor hizo lo que en Iégica se denomina falacia
de argumentum ad autoritatem en el punto 16) de la resolucién: “no se
habria permitido la aprobacién de las cuentas de los P-17 y P-18 si no se
hubiera contado con la documentacion respaldatoria”.-

El yerro silogistico consiste en reemplazar la premisa mayor por
una conclusion anticipada que es falsa: los acusados auditores dicen que
controlaron, sin dar ninguna razdn de ello.- Ergo si lo dicen ellos -premisa
menor-, no pudo existir peculado. -

Esto es una falacia, es decir un argumento de apariencia logica -
pero falso, que sustituye el anélisis riguroso de la prueba pericial que desde
la denuncia se agregara, y que coincide con lo afirmado por los peritos
Oficiales Escales y sobre todo Cozzi, por una afirmacién absurda de los
acusados, los sobreseidos Treppo y Pérez.- |

Aun cuando los acusados principales Alanis, o Cretton hubiesen
hecho desaparecer todo'atisbo de papel, es imposible que ante semejantes
montos a auditar, como dice Cozzi, los funcionarios encargados del control
“in situ” no recordasen nombres, cargos, ni guardasen siquiera papeles de
trabajo, copias o anotaciones sobre los movimientos y transferencias hacia
la irregular cuenta corriente, en el “Programa 18”.- Como se vera en el
cruzamiento contable de los restos o huellas de los delitos cometidos,
nunca los auditores hicieron un control debido, sino que se limitaron a
esperér la mera ‘rendiciéon” tardia dibujada que les remitieron los
acusados. - —

; Esta incuria y pereza investigativa en el auto criticado, me
re}tuerda a la anécdota epistolar de Galileo con uno de los obispos-a quien
queria convencer de sus descubrimientos, que le espetaba que no podia ser,
pcfg{es habia leido y releido su Aristételes y nada decia sobre el universo
heliocéntrico. -

III.- Basta confrontar, por ejemplo, la documental que se analiza
pdr ‘parte de este Ministerio, en las categorias detalladas para una mejor
ilustracién, (por la voluminosidad de la prueba), y que se describen en
anexos numerados, adjuntados al presente. Asi, vemos en el anexo I, que
hubo libramientos emitidos por la Contaduria General de la Provincia
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destinando dinero a un Programa, y que fueron rendidos por otro Programa, -
sin que hubiera observacién alguna por parte del tribunal de cuentas. La
documental a la que se refiere cada anexo que se acompahfa esta detallada
en el pie de cada anexo -carpetas con numeros y letras-.-

Asi, segun vemos, nunca se ‘observd, por ejemplo, que por el |
libramiento Nro. 31 de la Contaduria General de la Provincia, que daba
dinero al programa 18, se libré el cheque numero 5788428 de la cuenta de ;
la Tesoreria General de la provincia, por $200 000, y fue depositado en la
cuenta 939/5, que correspond/a al P17, y /uego rend/do al Tribunal de
Cuentas mediante rendicién 73/99, como fondos perteneaentes al programa
17: alli no existié6 observaciéon alguna de ese Tribunal (lo afirmado
surge del Anexo I, que se acompafa, que es detalle de la prueba cotejada
entre la carpeta celeste Nro. 3 /identiﬁqado con la letra M, (acompahada por
la FIA) con el resumen bancario y el libro de bancos, de la Cuenta Corriente
Nro. 939/5, (que se remitiera en respuesta al oficio 802 del juzgado), y la
p/ani/)a de egresos de la Tesoreria General de la Provincia de Entre Rios
(que es respuesta al oficio 808).- '

También, del anexo 4, se desprende, -entre otras cosas-, que de
las rendiciones al Tribunal de Cuentas y del presupuesto del afio 1999, y de
la planilla de egresos de la tesoreria general, que el programa 18 otorgd
subsidios, para los que nos estaba prevista partida alguna, y el Tribunal de
Cuentas tampoco observé nada -cfr. documental carpéta I, letra C y F-y
las rendiciones del programa 18 al Tribunal de Cuentas-.- ’

Es erréneo considerar que de los informes periciales ordenados en
la causa se destacara la escasez de medios de prueba para cumplir con lo
que se queria que se informe, -punto 9 de la resolucion archivo-: los peritos
alli citados no dicen eso.-

E/ contador Escales —fs. 365/369- dice que se debe profundizar la
busqueda de la informacién, y le explica a la instruccion y luego a la fiscal,
lo que puede deducir del informe del contador Ramos: que las
transferencias de un programa a otro pueden hacerse pero se debe aclarar
si se estd ante modificaciones- del presupuesto. El perito tiene en cuenta lo
dicho por el contador del Tribunal de Cuentas, Luis E.-Ramos, sobre la
posibilidad legal de esas transferencias: era necesario, para el Tribunal de



o~ Cuentas, que se hiciera por resolucion firmada del Presidente de la Camara
l que disponia tal transferencia: esa cuestion no fue siquiera investigada
aun.-
Esta ausencia, en‘to}vces,_ no tiene gqgue ver con la falta de
documental. Conjetura el pefito en el informe citado que la documentacion
- “"perdida” del progréma 18, reflejaria gastos en funcionarios, contratos del
personal, y subsidios: esto es, gasto politico de la Camara de Senadores;
esto también lo deduce de lo que dice Ramos.-
El contador Escales ya en ese mismo informe -y que se glosa
como considerado en el auto de archivo, dice que debe profundizar la
N% investigacion con respecto a la cuenta corriente 0200012/8, que son un
misterio para el perito.- N
Beatriz Pedrazzoli, también citada en el auto de archivo como una
de las peritos que habla de la escasez de medios de prueba, dice otra cosa,
que estimo, se toma de base equivocada para un cadena argumental que
parece entender que las transferencias de un programa a otro son inocuas a
los fines del perjuicio fiscal, o a los fines de la sustraccion posible de fondos
que implica el peculado.- i
En efecto, la contadora dice que para el Tribunal de Cuentas todo
libramiento de fondos es "un cargo a rendir”: en el caso, tanto las remesas
para el P17 como para el P18, son registrados como cargos de la Honorable
Cafmara’ de Senadores -fs. 373-, no incidiéndo en dicho control las
tkansferencias realizadas de un programa a otro: el control posterior del
Tribunal de Cuentas es in situ y selectivo, y los documentos permanecen en
el organismo auditado. Y que conforme lo que se desprende de la Secretaria
de la Vocalia Nro. 3 (remitiéndose para ello a fs. 134/136) al 18 de abril de
2001 estgban aprobadas las cuentas; por ello la /ega/idad de los “cargos
invertidos de los dos programas estaban verificados por el HTCER.
o Ahora bien, esto amen de contradecir a Ramos, no puede ser la
bése para enteW, perjujcio, y por ende no existe la posibilidad
de Peculado, -al que nb se lo debe confundir con la estafa al estado-: las
~.transferencias, a la luz de la documental analizada, hacen que no se pueda
pfec/samente, establecer el dinero rendido.-
Ya Escales a fs. 455/456 sefialaba que si bien de la conclusion de




e,

Pedrazzoli se podia leer que las transferencias de un programa a otro no
tenian incidencia desde el punto de vista “cuantitativo”, lo cierto es que en
cada rendicién se expresaba que los comprobantes respaldatorios se
presentarian oportunamente por el progfama 18.-

Eso se lee de lo que presenta Cretton Pereyra: ahora bien, el
programa 18 nunca rinde las transferencias realizadas desde el
programa 17.-

Esto es medular: en las rendiciones presentadas al
Tribunal de Cuentas nunca se declara por parte del Programa 18
que recibié dinero. Y ello se desprende de la documental, de las
rendiciones; las transferencias se ven en las rendiciones realizadas
por el programa 17, del libro banco de la cuenta 939.-

Es decir la cuestion no redunda en una s:mple “"pérdida de
documentaciéon”: si se coteja el libro Banco de la cuenta corriente
939/5, con el resumen bancario de la cuenta corrlente 200012/8

vemos que el dinero transferido del programa 17 en prmc:p:o no
llega al P 18 porque nunca es depositado en la cuenta corrlente, nl
fue declarado como fondo recibido del programa 18. -‘f

Entonces es obvio que se busca una documental que respalde
operaciones que nunca existieron.- Solo existe la sustraccion de fondos.- «.

Nétese por ejemplo, que de la documental, de la carpeta celeste
letra JJ, Cretton Pereyra se dirige a la auditora del HTCER, y le dice que las
transferencias del P17 al P 18 seran rend/'dos por el P 18. El 13/01/99, se
libra un cheque nro. 05405011, de $580.000, emitido contra la cuenta
939/5: se transfiere entonces, del P 17 al 18, y eso nunca se rinde porque
no aparece nunca en la rendicion del P 18 -cfr. carpetas de Rendicién al
Tribunal de Cuentas en documental agregada-. Si ademds, se coteja el
resumen bancario de la cuenta 200012/8- correspondiente al P 18 (cfr. fs.
603/604 del presente, que acreditan qUe esa cuenta se abre para ese
programa), vemos que ese importe nunca se deposito.-

Entonces, lo que los peritos venian advirtiendo- informe
pericial del Contador Cozzi- fs. 560/561 y 575/583- que era necesario
retomar y reconstruir la cuenta bancaria asignada al programa 18, para
investigar lo denunciado, si es que no habia comprobantes de las



operaciones, era indispensable para entender si existia o no delito -en el
manejo de las cuentas.-
La posibilidad de que no existan comprobantes, es una prueba
mas en favor de la sustraccion de fondos, pues se los obliteré a su control.-
Que pudiesen existir otros comprobantes destruidos para obstruir la
investigacion es otra alternativa que dificulta la prueba, pero que de ningun
modo puede justificar una cerrazéon a probar el peculado con otras
probanzas, como se hace ahora.-
En efecto, el excelente trabajo del perito Cozzi dice que se le
——=x debe prestar atencion y revaluar. la posibilidad de que a part/r de los

e P——

resumenes de /as cuentas. bancarias..se..reconstruya_lo_sucedido cbn el

e “ R

programa_ 18 e /nS/ste con trabajar sobre esa alternativa.- )

Y eso es precisamente lo que realizé el MPF. Basta confrontar la
documental para advertirlo.-

- D Larrivey, en su declaracién, también sugiere que se solicite
documental al Tribunal de cuentas. -

IV.-En base a lo expuesto, el dictamen de la informacion sumaria
qgue se ponderara en el auto de "Reserva" de la presente, deviene
absolutamente irrelevante: alli, Claudia Ortiz, asesora letrada, dice
que "pese a los esfuerzos” no se puede determinar si Ia
documental existio o no; parte de que existe porque las cuentas
fueron aprobadas- lo que nos sumerge en un silogismo falso- por el
Trlbunal de Cuentas.-

En este razonamiento falta la hipotesis de la posibilidad de
negligencia o de connivencia dolosa; de participacion en el
ﬁbculado, o de simple desidia en la conducta de los auditores,como
vimos "supra”.-

Sobre la base de este razonamiento falso, se concluye ademas,
pbr esta asesora letrada de la fiscalia de estado, que no es posible
ih?dividua/izar al responsable de la desaparicidn de la documental.

Esto es lo mismo que afirmar que no se sabe si existio la
sustracciéon de fondos publicos porque no hay documental, pero que ésta
existié porque la debié haber visto un tribunal de cuentas que nada
observd- y que nada observa, a poco que se ahonda en la documental-'y

(-
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que ademas de existir, desaparecio, 'del mismo organigmo auditado, la
Honorable Camara de Senadores, y en maxima de irresponsabilidad y
descontrol, no puede saberse a quien atribuirle el robo o el extravio de ella.
Este birlibirloque de pretensa.argumentacion es insostenible.
Basta para ello un solo ejemplo: La pomposa y diria el lenguaje
tanguero “para la gilada”, Acta de Entrega de documentacion que luce en
copia ya a fs.98, del acusado Cretton hacia las autoridades entrantes y en
presencia de los funcionarios del Honorable Tribunal de Cuentas.- Alli se
afirman gruesas falsedades vgr. que la unica cuenta corriente- con la cual
opera el Senado era la 939/5, cuando se demuestra claramente que la
cuenta n°0200012/8, no solo se abrié por orden del ex-ViceGobernador
imputado, -Dec.164/96-, sino que no se habia cerrado, -pese al apuro- y

continuaron libranzas.- Dos dias antes. del acta, el 9/12 se deposité un

cheque por $300.000 de la cuenta 939/5 extraido mediante cheque 9847
librado por ambos Alanis y percibido en efectivo previo endoso por
Maximiliano.- El movimiento posterior y el cierre misterioso se describen en
la denuncia y en el informe Contable de fs.45/62 corroborado por Escales, y
en el extracto de la cta.Cte. obrante a fs.177.(confr. copia de las libranzas a
fs.237/238).-

El ocultamiento sobre la cta.cte. en la que se consumaron las
sustracciones de fondos, nunca pudo pasar desapercibida a los funcionarios
del HTC, a quienes en dicha Acta se les entrega el "Balance de la ultima

rendicién al 10/12/99 por el programa 18", cuando era evidente que. alli se-

la utilizaba y que incluso segun Ramos, era conocida por el Organismo
Constitucional de Control.-

Y una nota de humor negro discepoliano: en el apuro por cerrar la
cuenta 200012/8 para ocultar las sustracciones de fondos, a fs.239 obra el
original de la nota de cierre -9/12/99-, que se dirige a los "... Sres.
Responsable Cuentas Corrientes Banco Berras...", "...En representacion del

"

"

Vice Gobernador y en mi caracter de responsable de cuenta...”", y firma
debajo el propio Vice Alanis, junto a Maximiliano Alanis.- Mas alla de los
errores, aparece la falsedad de que no se hallan libranzas no presentadas al
cobro, como vimos.-

Como lo dice Cozzi con todo énfasis, -y cita de Normas Contables



aplicables-, nunca existio auditoria en el sentido estricto de
contralor fehaciente sobre las cuentas del Senado y ello permitio el
Peculado. - :

V.-A todo esto, hay que sumarle que se anulan Decretos,
declamando error en la numeracién y correlatividad, numeros que no fueron

~ utilizados. Sin embargo, alli, en esa anulacién, se encuentran los decretos
: 075/078, y 082, que si fueron utilizados y mediante los cuales se
realizan, precisamente, transferencias compensatorias entre
partidas del programa 17. Y que de acuerdo a las rendiciones de
cuentas presentadas al Tribunal, se hicieron efectivas.
7 VI.-Este ministerio entiende que hay tres puntos principales que
| analizar, que investigar, y que dilucidan las maniobras del peculado, y por
grandes montos. Ademds, se ha diagramado la prueba en anexos, como se
referenciara supra, a los fines de una mejor comprension:

Se observa - en el Anexo 1, realizado con la documental agregada,
que la Tesoreria General pagé al Programa 17 en concepto de "Servicios no
Personales no especificados (partida 3.9.9)”, en conformidad con los
Libramientos emitidos por la Contaduria, la suma de $ 4.431.800 y al
programa 18 por el mismo concepto la suma de $ 8.406.903, haciendo un
total entre ambos programas de $ 12.838.703.

Asi, puede verse que dentro de esta suma, los responsables -
Alanis -Alanis- Cretton Pereyra- realizaron con el monto de $ 8.273.703,00
lo ‘siguiente: en primer lugar, retiraban los fondos de la Tesoreria General, lo
dépositab’an en una Cuenta corriente que no era la "que legalmente
correspondia, (es decir con un destino distinto al establecido por la
Contaduria General y la Tesoreria General), y luego lo rendian al Tribunal de
Cuentas como ingresos del Programa al que no pertenecian.-

Se advierte entonces, como deciamos supra-, que los
ayditores del TCER no realizaron al respecto ningun tipo de
~ observacion: no existia un control real de estos fondos.-

En segundo lugar, los fondos que originalmente eran del Programa
18, depositados y rendidos por el Programa 17, (los que ascienden a la
suma de $ 5.853.703,00), se “"remitian” al Programa 18, pero
haciéndolos figurar en la cuenta corriente del programa 17, -cfr. el

)
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Libro Banco de la C/C 0939/5-. '‘Asi vuelven $ 4.910.825,20 al
programa 18, y ese dinero se sustrae del control del Tribunal de
Cuentas (monto que surge del Anexo 2) por parte del TCER, porque
el Programa 18 solo hacia rendiciones de los fondos que recibia
directamente de la Tesoreria General de la Provincia de Entre Rios.-

Ello, a pesar que en la documental el Sr. Cretton Pereyra, le
informa a la Sra. Auditora del Tribunal de Cuentas, que las sumas
transferidas del PG17 al PG 18 serian oportunamente rendidas por este
ultimo (carpeta 7 letra J]), que nunca se rindieron- es imposible
establecer cual fue el destino de los mismos- ya que nunca
ingresaron a la Cuenta Corriente Bancaria del programa 18.-

Ese dinero, $ 4.910.825,20 -a la fecha igual a dodlares-
surge de confrontar e/ Anexo N° 1-que contiene todos los libramientos-
con el Libro Banco de la Cuenta Corriente N° 0939/5- donde figuran las
tranferencias- y los escritos que se encuentran en la carpeta celeste NO 7
letra JJ- de Crettén Pereyra.- Anexo II-.-

Esta seria la principal maniobra. Pueden leerse de la documental
otras, que se sustraen, claramente, del control del Tribunal de cuentas, y
por ende, de todo control, manejandose en consecuencia los fondos como si
fueran propios.-No se advierte como puede afirmarse, en consecuencia,
ligeramente, que no existié perjuicio fiscal:

VII.-Asi, por el Cheque N°6407251, librado contra la cuenta
9035/5, emitido en conformidad al Libramiento N© 569, que entregaba
fondos al Programa 17, fue depositado en la C/C 200012/8 "PRESIDENCIA
HONORABLE CAMARA DE SENADORES PROGRAMA 18" y no fue rendido ante
el Tribunal de Cuentas. Esto representaba un total de $220.000, que se
sustrajeron absolutamente al control del Estado.-

VIII.- Con fondos originales del programa 17, se realizan
transferencias al programa 18, sin ningun documento que respalde la
modificacion presupuestaria- indicada por Ramos-. Esto asciende a la suma
de $1.002.000, y la unica excepcion es la suma de $450.000, a cuyo
respecto si obra Resolucion de la Presidencia de la HCS. N° 001 del 120°
Periodo legislativo -cfr. Carpeta Celeste N° 1, letra F que autoriza la

transferencia-.-



Este monto se puede cotejar en el Anexo N© 3.

IX.- Es destacable que Ilos -cheques emitidos por las

transferencias, tanto de las reales —las originales del 17 que efectivamente
se transferian al 18- y las simuladas -las pasadas del 18 al 17 y luego
~ "devueltas” al 18, figurando como fondos propios, fueron cobrados por
Vg ventanillas, es decir no se depositaban en la C/C 200012/8- perteneciente
" al P 18.-
A esta conclusién se arriba de cotejar el Libro Banco de la C/C
’10939/5 (donde se registran las transferencias), con el Resumen Bancario de
la C/C 0939/5 (que muestra el .debito de los cheques) y el Resumen
bancario de la C/C 200012/8 (en el cual no se encuentran acreditados estos
cheques).-

X.- Ademas, se advierte que en las rendiciones de cuentas NO©
311/99, 468/99, 582/99 y 627/99, firmadas por Cretton Pereyra y
Maximiliano Alanis, mediante las cuales se rinde ante el TCER que es lo que
se hizo durante el ejercicio 1999, con el dinero percibido por el PG 18, se
destinaron, segun surge del Anexo 4, la suma de $ 259.063,00 a la partida
5.1.4 (Transferencias al Sector privado para financiar gastos corrientes-
ayudas sociales a personas) a pesar que en el Presupuesto por Composicion
del gastos de 1999 y sus modificaciones (que se encuentra en la carpeta 1
letra Cly letra F) no estaba previsto que el PG 18 invirtiera en esta partida,
actuando asi de forma absolutamente contraria a lo establecido por la Ley
de Contabilidad Publica N° 5140 en su art 14, la cual dice: "NO se podran
ad’quirir compromisos para los cuales no exista disponibilidad de crédito
presupuestario”. A esto se suma que segun la Planilla de Caja de Egresos de
la Tesoreria General, no se entregaron fondos al PG 18 para ser utilizados
en Ayuda Sociales (Ver Anexo 5) y en el Consolidado de Gastos presentado
por la Contaduria General (carpeta 1 letra D), no figura registrado
contablemente estas erogaciones.-

Confrontar el Anexo 4 al respecto.

XI.-A estas maniobras, se le deben sumar las siguientes gue
surgen de estudiar la documental agregada:

A.-Cretton Pereyra detalla en octubre de 1999 al Tribunal de
Cuentas una transferencia, con fecha 12 de octubre, hecha por medio del
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cheque N° 06302511 por el monto de $22.000.

Sin embargo, en el Libro Banco de la C/C N° 939/5 este cheque
fue librado por -$30.000; segun el -resumen de la cuenta 939/5, fue
efectivamente cobrado por $30.000;.lo mismo sucede en el mes de
noviembre, donde le dice al Tribunal de: Cuentas que se transfirié del P17 al
P18 la suma de $31.000, a través del cheque N° 06302636, pero segun el
Libro Banco de C/C 939/5 este fue librado por $45000 y fue efectivamente
cobrado por $ 45000, segun el resumen de cuenta.- cfr. Libro Banco y
escritos de la rendicion de cuentas anté el TCER, Carpeta 7, letra JJ.

B.- Maximiliano Alanis, retira $180.000, de la Tesoreria General a
pesar de que no estaba a autorizado a retirar valores de esta oficina- (cfr.
la ficha de responsables de Tesorerias de Organismos Estatales que se
encuentra en la carpeta NO 2 /etré J). Esto se desprende del cheque nro.
5744590- carpeta 3, letra M, libramiento 48- Las personas habilitadas al
retiro de cheques eran Crettén Pereyra José Maximiliano, Espindola Tomas
Ismael y Bernuchi Miguel Angel. La deposita en el programa 18 y asi la
rinde: con esto, se puede advertir el descontrol por parte de los encargados
de auditar las maniobras. :

XII.- CUESTIONES ATINENTES AL ENCUADRAMIENTO
TIPICO DE LOS HECHOS.- .

En primer lugar, tal como dijimos supra, la presente causa no
estd prescripta, a pesar del largo tiempo transcurrido. Ello por cuanto el Sr.
Héctor Alberto Alanis, principal sospechado en las presentes, fue designado,
mediante decreto 4939 del 21 de agosto de 2008, Secretario de Interaccion
Municipal, con nivel jerdrquico de secretario de la gobernacion, -esto es,
siguié siendo funcionario publico, y con ello los plazos de la prescripcion se
encuentran suspendidos, para él y todos los participes del delito, conforme
lo dispone expresamente el art.67 CP, en la actual redaccion y en la anterior
a la ley 25.188, y segun la pacifica nomofilaquia de la Sala Penal del STJ,
(confr. por todos, nuestro dictamen y lo fallado en consonancia in re
"IRIGOYEN JOSE DANIEL - PEREZ NESTOR J. - GIMENEZ ANGEL J. -
POMES PEDRO A. O. - PECULADO COMETIDO EN FORMA REITERADA
Y OTRO - RECURSO DE CASACION” ,del 20/4/09; idem. "MONTIEL,
SERGIO A. - CARBO, ENRIQUE S. y ots. FRAUDE A LA



ADMINISTRACION PUBLICA y otro - INCIDENTE DE PRESCRIPCION -
RECURSO DE CASACION” del 1/8/11).-

Los hechos imputados segun los Requerimientos Formales de
este MPF, (fs.35/40 y ampliacion- de fs.299/301), con la salvedad que
incluyen a los tres encartados en calidad de coautoria, dada la competencia
en el rol especial respecto de los fondos publicos -Héctor Alberto Alanis,
José Maximiliano Cretton Pereyra y-Maximiliano Alanis-, se subsumen en el
tipo doloso de Peculado en su modalidad de Delito Continuado, art.261 CP.-

Como hemos expresado en precedentes analogos, el Bien juridico
protegido por el art. 261 C.P.,, es de aquellos denominados
supraindividuales, donde la idea de 'correcto funcionamiento de la
administracion publica" posee, como dice Feijo6 Sdnchez, un sentido
funcional y dinamico (confr. "Delitos contra la administracién Publica en el
nuevo.Cédigo Penal Espafiol en Cuadernos nro.7 ed. ad- hoc").-

Bustos Ramirez, en su nocion de Bienes Juridicos institucionales,
sefalaba que "...la potencialidad de la administraciéon para cumplir los fines
que le son propios depende en gran medida del mantenimiento del sustrato
patrimonial que se le atribuye, primando, desde un concepto dinamico, la
idoneidad de dicho sustrato patrimonial para llevar a cabo las finalidades
que le son propias (confr. Manual de Dcho. Penal Espafiol, P. Esp. 2a. ed -
Ariel, 377 y sig.).-

La vieja idea de Soler de que el dinero del Estado no debe correr
riesgos, no debe verse en un sentido meramente patrimonialista sino
institucional: lo que se protege es la sujecion del funcionario a la ley, ya
que en un Estado de Derecho los bienes publicos como tales, deben estar
regidos por el presupuesto y su disposicion no puede depender del arbitrio o
voluntad del funcionario, sino que siempre deben ser reglados porque éste
es el reaseguro del ciudadano que -ha cedido la representacion en virtud del
cdnsenso republicano.

Por esta razén es que ya quebranta la norma anticipdndose a la
lesion, el riesgo lejano de la simple malversacién como desvio ilegal del
destino de los bienes, art. 260 CP, y con mas razon ello ocurre cuando es el
funcionario competente el que directamente dispone de dichos fondos,
apropiandoselos para si o para un tercero ajeno a la finalidad reglada, en el

.
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peculado. -

Feuerbach remarcaba el sentido de la vinculacidon publica como
esencia del Peculado -la pecunia publica en su sentido mas amplio- lo que
se podia afectar tanto por accion dolosa o por omision, por retencion o no
entrega de acuerdo a los fines establecidos (Confr. Feuerbach, JAP en su
“Lehrbuch...trad. de la 1la ed. - ed. hammurabi, pag.307 y sig.). Hoy
Jakobs denomina a estos delitos de "competencia por institucién”,
retomando la denominacion de Roxin -de delitos de "infraccion al deber”,
donde nos "hallamos ante deberes de -establecer un mundo en comun -al
menos parcialmente- con un beneficiario, y donde es relativo el que ello se
concrete en el mandato de ayudar activamente o en la prohibicion de
"desbaratar las condiciones del mundo en comun". Los deberes no son
determinados por la organizacion del sujeto libre sino que le son
adjudicados a la persona como consecuencia del status que ostenta dentro
de la institucion, -en esta caso la funcién Publica-.-

El autor, -aqui los tres coautores-, tiene entonces el deber de
garantizar la existencia de la institucion, y en dicho cometido se encuentran
mandatos y prohibiciones en un mismo haz. Algo bastante similar
expresaba desde la teoria del Bien Juridico Bustos Ramirez situando a la
Administracién  Publica como wuno . de aquellos Bienes Juridicos
Institucionales, que estan en conexion con el funcionamiento del sistema,
ya que inciden en las relaciones macrosociales y permiten, - estan al
servicio de-, los tradicionales bienes juridicos individuales, son entonces
posibilitadores de la existencia del sistema - vida, salud, integridad fisica
etc. (Confr. Bustos Ramirez, Der. Penal Espafiol, P. Especial, ed. arielcit.).-

Incluso lo que interesa aqui, es la proteccion de la "propiedad" en
el amplio sentido del Derecho Penal, sin quedar atados a criterios
administrativistas, de Derecho Civil o Comercial, que reducen la nocidn de
Administracidon Publica segun que los bienes administrados se encuentren
afectados a servicios publicos o fines publicos. -

El nucleo del ilicito del art.- 261 CP, es decir el sentido de
"sustraer"”, dentro del "tipo-garantia" ha sido discutido en dogmatica desde
que es evidente que la vaguedad propia del lenguaje deja al campo de la
hermenéutica la significacion del riesgo- desaprobado por la norma en el



"tatbestand”. Como dice con razéon Creus, la doctrina en general ha
admitido que la accidn de peculado se describe como la de "apartar,
separar, extraer, y se satisface con. el simple quebrantamiento de la esfera
de custodia..." sin perjuicio de que se puede configurar a través de una
verdadera apropiacion”, -lo que aqui acaecio- (confr. Creus, Delitos contra
la Administraciéon Publica, p g.326;.idem. Carrera, Daniel P. "Peculado”, ed.
De palma, p g. 138y sig.; idem. Donna, Der. Penal P. Esp., III, 277 y sig.;
idem. C Nac.Cas.sa.Ill, en "Fendrich, 20/8/97; idem. nuestra Sa.Penal in
re).- ,
Con claridad lo ha dicho nuestra Casacion en "FERRARI, CESAR
ADOLFO s/ PECULADO REITERADO (DOS OPORTUNIDADES) BAJO LA
FORMA DE DELITO CONTINUADO- RECURSO DE CASACION", del
3/3/08: "...se materializa en la idea de separar o apartar los bienes
de la esfera de custodia de Ila actividad patrimonial de Ia
administraciéon publica" -Cfme. Donna, Edgardo Alberto, en "Delitos
contra la administracion publica”, pag. 277, Ed. Rubinzal Culzoni,
afio 2002-, ya que el verbo sustraer significa apartar, separar o
extraer. Precisamente por ello "el peculado se diferencia del hurto
y también de un abuso de confianza. Se trata de sustraer, que en
este sentido significa separar; es un delito contra la administracion
publica, y no contra la propiedad, el funcionario que quebranta la
buena marcha patrimonial de la administracion publica mediante la
vjolacio’n de su deber de probidad.." (ver Donna, Edgardo Alberto,
obra citada, pag. 282/283).-

' En similar sentido, opina Carlos Creus al decir que la
diferencia estd en que quien sustrae puede no tener la intencion de
hacer ingresar la cosa en su propia tenencia, como si la tiene quien
se apodera de una cosa, ni tampoco tiene el designio de disponer
de la cosa como si fuera su duefio, caracteristica de la accion de
q'uien se apropia de una cosa, por lo cual concluye este autor en
que "... sustrae el que quita la cosa de la esfera de custodia en que
se encuentra, aunque no lo haga regido por aquellas direcciones de
la voluntad...la accién propia del peculado... se satisface con el
simple quebrantamiento de la esfera de custodia en la que el bien
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legalmente se encontraba’ (cfr. Creus, Carlos, en "Delitos contra la
Administracion Publica - Comentario de los articulos 237 a 281 del
Cédigo Penal", pags. 325/326, Ed. Astrea, afio 1981.).-

Es menester establecer pues que la materialidad de este
delito tipificado por el articulo 261 del Codigo Penal, radica en
quebrantar la seguridad legal que la administracion publica
necesita y presupone para resguardar los caudales publicos. Es
suficiente entonces para la configuracion del delito que el
funcionario publico comprometa los bienes confiados a su gestion y
que los extraiga de la esfera de custodia de cardcter publico, sin
que sea necesario un perjuicio. No obstante, en el sub judice,
ademds de haberse comprobado tal separacion o apartamiento
indebido de los caudales, también se verifico y sostuvo Ila
comprobacién de un detrimento para el erario publico, lo que se
evidencia no solo en el monto de los cheques no abonados y
también en el crédito no satisfecho y asentado como pérdida, sino
que también originé el nexo causal determinante del reclamo
resarcitorio.-

Asi lo establecié esta Sala N°1 cuando determiné:
no estamos en presencia de una figura de peligro abstracto, segun
puede inferirse de la simple lectura del accionar tipico reprochable
en el articulo 261 del C. Penal y si bien no se trata en puridad
técnica de un delito contra la propiedad, que imponga un dafo

”

...que

efectivo cuantificable, es menester reparar que la materializacion
de la accién tipica referida se verifica con la demostracion cabal de
la separacion o apartamiento de los valores o del dinero de la
esfera patrimonial de la administracion publica en incumplimiento
de sus fines y objetivos, con peligro o inseguridad para su
existencia 'y el regular desarrollo de las actividades patrimoniales
de la Hacienda Municipal...".(ver ALBIZZATTI, ROBERTO M. Y OTROS
- PECULADO - RECURSO DE CASACION", sentencia_del 7 de
diciembre de 2004).-

Como deciamos en la Sentencia de Instancia del citado
precedente "Ferrari”, y que se transcribe de conformidad en la Casacion ,



los hechos investigados concurren ‘como unidad de accién en lo que se ha
denominado "delito continuado" o "apariencia de concurso real" al decir de
Zaffaroni, en donde hay una Unica decision en contra de la norma,
diseccionada en el transcurso del :tiempo. Como sabemos esta modalidad
concursal proviene de elaboracién jurisprudencial sin que exista en su
construccién dogmdtica contornos bien definidos en su fijacion. La
inseguridad que se le ha criticado proviene de su origen en razones
pragmaéticas y de minima racionalidad. Como decia con razon Zaffaroni, una
racional interpretacion de los tipos penales muestra que en algunos de ellos
ja norma no abarca a la reiteracion de la conducta como una nueva
conducta tipica independiente, sino como una mayor afectacion del bien
juridico que se traduce en un mayor contenido injusto de la unica conducta,

» cuando de lo_contrario. se- presenta como absurdo o aberrante, hallando su

basamento normativo en el art. 65 CP en la mencién al delito "continuo”.
(confr. Trat. IV, 542 y sig. idem. DP, 826 y sig.).- Mas alla de que esta
construccién solo es aplicable en aquellos casos en que la forma de
afectacién del Bien Juridico admite grados, la dogmaética ha formulado para
su concrecién requisitos objetivos: asi la identidad del bien juridico
afectado, identidad de tipo; que no se trate de bienes altamente personales
como la vida o la libertad; cierta similitud exterior que se traduzca en una
cercania témporo-espacial, no siendo Gbice para su negacién que no se de
a/guno de éstos requisitos, como por ejemplo la identidad de sujeto pasivo.
A estos requisitos objetivos se agrega como recordaba Jeschek, un dolo
total que abarque todos los sucesos.-

Para quienes seguimos la tesis de la unidad de accion entendida
en sentido normativo y entendemos que la fijacion de pena no es un
problema de acumulacién sino de individualizacion normativa, las
eventuales diferencias se atenuan. (confr. por todos, Bacigalupo, E. Der.
F:enal, P.General y la previsién del C.P.Espafiol -art.74.1, pag.584 y sig.
éd.hammurabi; idem.con las criticas ya Stratenwerth, Der. Penal 3a.ed.,
353 idem.Jakobs, 1091, Jeschek, "Lehrbuch..., 4ta.ed.583 etc. ; idem. en un
caso similar, "VALENTE, ROBERTO D. - PECULADO EN CONC MAT.
DEFRAUD. ADM. PUBL. - FALSIF. DOC.- RECURSO DE CASACION"
28/6/04).- fdo.-Jorge Amilkcar Luciano Garcia. Procurador General.”"-



1et,

XIIL.- Por todo lo expuesto intereso de SS la continua ion de la
investigacion instructoria, -arts.201 y sig. CPP-, en base a los
Requerimientos Formales de este MPF, (fs.35/40 y ampliacion de
fs.299/301), instando a que existiendo motivos bastantes de plausibilidad
delictiva en los encartados, los funcionarios ‘Héctor Alberto Alanis, José
Maximiliano Cretton Pereyra y Maximiliano Alanis, se los cite a los fines de
los arts.289 y sig. del codigo de rito.-

FISCALIA N°3. PARANA, 7 de febrero de 2012.-

Dra. LAURA IRENE CATTANEO
AGENTE FISCAL
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///NORA JUEZA:

LAURA IRENE CATTANEO, Agente Fiscal interina, en
autos NO 29215 caratulados:"ALANIS, HECTOR ALBERTO- CRETTON
PEREYRA JOSE MAXIMILIANO- ALANIS MAXIMILIANO S/ PECULADOQO"
ante SS me presento y DIGO:

En orden a las expresas instrucciones impartidas por el Sr.
Procurador General que fueron transcriptas en mi anterior presentacion
y las que he recibido posteriormente en forma verbal, comparezco a
los efectos de AMPLIAR SUBJETIVAMENTE la imputacion
contenida los requerimientos de instruccion formal obrantes en autos,
como asi también a REFORMULAR LOS HECHOS, atendiendo a que
nos encontramos en presencia de un delito permanente; y con Ia
finalidad de cumplir acabadamente con las garantias del debido
proceso, particularmente las que hacen a la defensa del imputado en
juicio, siendo exigencia para su debido cumplimiento que la intimacién
a realizarse en la indagatoria contenga un relato de los hechos en
forma concreta, circunstanciada y precisa.

En virtud de lo antes expresado y surgiendo de la
prueba documental, particularmente de los cheques reservados con
los que se materializaron las distintas transferencias de fondos del
Programa 17 al Programa 18 durante al afio 1999, que algunos de
ellos aparecen firmados por HUMBERTO CARLOS RE, como Vice
Presidente Primero de la Honorable Cédmara de Senadores, ELCIO
LUIS VIOLLAZ, en su calidad de Secretario de la Honorable Camara
de Senadores y DANILO VICENTE ETIENOT, como Vice Presidente
Segundo de la Honorable Camara de Senadores, circunstancia que
permite fundar una imputacién contra los nombrados en caracter de
coautores del delito de PECULADO investigado; razon por la cual y en
relacion a los nombrados AMPLIO las REQUISITORIAS FISCALES DE
INSTRUCCION FORMAL oportunamente agregadas interesando que la
investigacion penal se extienda a HUMBERTO CARLOS RE; ELCIO LUIS
VIOLLAZ y DANILO VICENTE ETIENOT por surgir su participacion, en
caracter de coautores, del delito de PECULADO- arts. 261 y 45 del
Codigo Penal.



Respecto a la REFORMULACION DE LOS HECHOS,
atribuidos a todos los imputados, el objeto procesal queda conformado
segun el relato que sigue:"Se atribuye que durante los affos 1998 y
1999, HECTOR ALBERTO ALANIS, en su caracter de Vicegobernador,
HUMBERTO CARLOS RE, como Vice Presidente Prlmero de la
Honorable_Camara de Senadores ELCIO LUIS ’VIOLLAZ ~ en su
calidad d%%{cretano de la Honorable Cémara de Senad@res DANILO
VICENTE I
Camara de Senadores, JOSE MAXIMILIANO CRETTON PEREYRA
en su caracter de Director de Administracién de la Honorable Cadmara
de Senadores, y MAXIMILIANO ALANIS en su calidad de Director de
Administracion del Programa 18 de la Honorable Camara de Senadores,
todos de la Provincia de E.R., se apropiaron, previo acuerdo entre
ellos, de fondos publicos del Estado Provincial cuya administracion, en
razon de los cargos que detentaban, les habia sido confiada, del
importe aproximado de PESOS SEIS MILLONES CIENTO TREINTA y
DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO CON VEINTE CENTAVOS
($ 6.132.825,20). Para ello, pergefiaron la maniobra de depositar en
la-Cuenta Corriente 0939/5 de la Honorable Cdmara de Senadores, en
el Banco de Entre-Rios S.A., fondos asignados para el "Inciso 3.9.9 -
Servicios no personales" tanto para el Programas 17 como para el
Programa 18, para luego realizar periddicas transferencias, del
Pfograma 17 al Programa 18, por distintos importes, mediante
H;bramientos de cheques contra la cuenta corriente antes indicada,
consignandose en el Libro de Banco de la misma, que correspondian a
"transferencias al Programa 18" y rindiéndose las sumas transferidas
con esa maniobra, en el Programa 17, como "transferencias al
Fffrograma 18", comunicando mensualmente José Maximiliano Cretton
Pereyra a la Auditora del H.Tribunal de Cuentas, que los comprobantes
respaldatorios de la utilizacion de dichos importes, serian rendidos
oportunamente por el Programa 18. Sin embargo, el ingreso de los
importes correspondientes a las transferencia nunca era consignado en
la Planilla de Cargos y Descargos mensuales correspondiente al
Programa 18, por lo que tales importes nunca fueron rendidos al

ENOT) como Vice Presidente Segundo"!f’de la Honorable/
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Tribunal de Cuentas, por lo que la maniobra permitié sustraer la suma
de PESOS CINCO MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO CON VEINTE CENTAVOS ($5.912.825,20), del control
renditivo del Tribunal de Cuentas. Asi, fondos del Programa 18
autorizados por la Contarduria General de la Provincia de Entre Rios
mediante el libramiento N© 8, les fueron entregados por la Tesoreria
General de la Provincia de Entre Rios -en adelante la Tesoreria- por la
suma de $660.000, los que fueron depositados en la antes mencionada
Cuenta Corriente 0939/5, librando José Maximiliano Cretton Pereyra vy
Humberto Carlos Re, en fecha 13/01/99 el cheque 5425011 por $
580.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso,
por Daniel Grunewald; y en fecha 18/01/99 el cheque 5425052 por $
45.000,00, desconociéndose quiénes lo emitieron y quiénes lo
cobraron, por no contar con el cartular, ingresado asi dichas sumas al
Programa 18 sin que esto fuera consignado en la Planilla de Cargos y
Descargos mensuales correspondiente al Programa 18, ni rendidos al
Tribunal de Cuentas tales montos, como lo anunciara José Maximiliano
Cretton Pereyra en sus notas. La misma maniobra y omision de
explicacii‘)n del destino o uso dado, se repite con los fondos otorgados
al Programa 18 provenientes de los libramientos: N°© 31 entregados
por la Tesoreria, por la suma de $180.000, los que fueron depositados
en la misma cuenta corriente en fecha 22/02/ 99, librando José
Maximiliano Cretton Pereyra y Héctor Alberto Alanis, en fecha
22/02/99 el cheque 5425141 por $ 150.000,00, que fue cobrado por
ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton
Pereyra; N° 93 entregados por la Tesoreria, por la suma de $200.000,
los que fueron depositados en la misma cuenta corriente en fecha
24/03/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto
Carlos Re, en fecha 24/03/99 el cheque 5782158 por $ 242.000,00,
que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José
Maximiliano y Daniel Grunewal; N°® 93 entregados por la Tesoreria, por
la suma de $230.000, los que fueron depositados en la misma cuenta
corriente en fecha 09/04/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra
y Humberto Carlos Re, en la misma fecha, el cheque 5782163 por $



58.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso,
por Tomas Espindola; N© 93 y 170 entregados por la Tesoreria, por
la suma de $500.000, fueron depositados en la misma cuenta corriente
en fecha 14/04/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Héctor
Alberto Alanis en fecha 16/04/99, el cheque 5782238 por $
250.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso,
por José Maximiliano Cretton Pereyra; vy José Maximiliano Cretton
Pereyra y Humberto Carlos Re, el cheque 5782239 por $ 250.000,00,
que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José
Maximiliano Cretton Pereyra; N© 92, 170 y 223 entregados por la
Tesoreria, por la suma de $230.000, los que fueron depositados en la
misma cuenta corriente en fecha 12/05/99, librandose en fecha
12/05/99, dos cheques, el 5782265 por $ 2.000,00, desconociéndose
quiénes lo emitieron y quiénes lo endosaron y cobraron por no contar
con el cartular; y el cheque 5782325 por $ 49.000,00 erﬁitido por José
Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, que fue cobrado por
ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton
Pereyra y Daniel Grunewal, N°© 223 entregados por la Tesoreria, por la
suma de $500.000, los que fueron depositados en la misma cuenta
corriente en fecha 17/05/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra
y Humberto Carlos Re en fecha 17/05/99, el cheque 5782350 por $
250.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso,
pbr José Maximiliano Cretton Pereyra; y en igual fecha José
Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz el cheque 5782351 por
$ 250.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo
endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N°© 223 y 235
entregados por la Tesoreria, por la suma de $230.000, los que fueron
c;iepositados en la misma cuenta corriente en fecha 07/06/99, librando
José Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, en fecha
07/06/99, el cheque 6001390 por $ 41.000,00, que fue cobrado por
ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton
Pereyra; N© 280, 282 y 305 entregados por la Tesoreria; por la suma
de $270.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente
en fecha 23/06/99, librando en fecha 23/06/99, José Maximiliano
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Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, el cheque 6001411 por $
130.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso,
por José Maximiliano Cretton Pereyra; y Joseé Maximiliano Cretton
Pereyra y Humberto Carlos Re, en igual fecha el cheque 6001412 por
$ 140.000,00, que-fue cobrado por ventanilla en - efectivo, previo
endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N© 354 entregados
por la Tesoreria, por la suma de $350.000, los que fueron depositados
en la misma cuenta corriente en fecha 15/07/99, librando José
Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, en fecha 17/07/99, el
cheque 6001461 por $ 43.825,20, que fue cobrado por ventanilla en
efectivo, previo endoso, por José Maximilian Cretton Pereyra y Daniel
Grunewal; N° 353 y 354 entregados.por la Tesoreria, por la suma de
$350.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente en
fecha 28/07/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis
Viollaz, en fecha 28/07/99, el cheque 6001485 por $ 200.000,00, que
fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por Jose
Maximiliano Cretton Pereyra; y José Maximiliano Cretton Pereyra vy
Humberto Carlos Re, en igual fecha, el cheque- 6001486 por $
150.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso,
por José Maximiiano Cretton Pereyra; N°© 394 entregados por la
Tesoreria, por la suma de $200.000, los que fueron depositados en la
misma cuenta corriente en fecha 30/07/99, librando José Maximiliano
Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, en fecha 30/07/99, el cheque
6001508 por $ 200.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo,
previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N°© 394 y 415
entregados por la Tesoreria, por la suma de $250.000, los que fueron
depositados en la misma cuenta corriente en fecha 12/08/99, librando
José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re , en fecha
12/08/99, el cheque 6001597 por $ 250.000,00, que fue cobrado por
ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton
Pereyra; N° 415 entregados por la Tesoreria, por la suma de
$220.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente en
fecha 20/08/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Danilo
Vicente Etienot, en fecha 20/08/99, el cheque 6001607 por $



220.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso,
por  José Maximiliano Cretton Pereyra; N© 415 entregados por la
Tesoreria, por la suma de $200.000, los que fueron depositados en la
misma cuenta corriente en fecha 26/08/99, librando José Maximiliano
Cretton Pereyra y y Humberto Carlos Re, en fecha 26/08/99, el
cheque 6001609 por $ 200.000,00, que fue cobrado por ventanilla en
efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N©
415 entregados por la Tesorerfa, por la suma de $300.000, los que
fueron depositados en la misma cuenta corriente en fecha 09/09/99,
librando José Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz, en
fecha 10/09/99, el cheque 6001337 por $ 50.000,00, que fue cobrado
por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano
Cretton Pereyra; y José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto
Carlos Re, en fecha 14/09/99, el cheque 6001338 por $ 230.000,00,
que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José
Maximilian Cretton Pereyra; N© 471 entregados por la Tesoreria, por
la suma de $200.000, los que fueron depositados en la misma cuenta
corriente en fecha 22/09/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra
y y Danilo Vicente Etienot, en fecha 22/09/99, el cheque 6001360 por
$ 200.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo
endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N© 568 entregados
por la Tesoreria, por la suma de $250.000, los que fueron depositados
én la misma cuenta corriente en fecha 20/10/99, librando José
Maximiliano Cretton Pereyra y y Danilo Vicente Etienot, en fecha
20/10/99, el cheque 6322557 por $ 250.000,00, que fue cobrado por
ventanilla en efectivo, previo endoso, por José Maximiliano Cretton
Pereyra; N© 673 Y 674 entregados por la Tesoreria, por la suma de
$480.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente en
fecha 30/11/99, librando José Maximiliano Cretton Pereyra vy
Humberto Carlos Re en fecha 30/11/99, el cheque 6302673 por $
420.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso,
por Jose Maximiliano Cretton Pereyra; y José Maximiliano Cretton
Pereyra y Humberto Carlos Re, en igual fecha, el cheque 6302674
por $ 60.000,00, que fue cobrado por ventanilla en efectivo, previo



endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra y Daniel Grunewal. Del
mismo modo se operd con fondos del Programa 17 autorizados por la
Contarduria General de la Provincia de Entre Rios mediante el
libramiento N° 92 entregados por la Tesoreria, por la suma de
$60.000, y que fueron depositados en la cuenta corriente antes
referida, extrayéndose de la misma la suma de $ 60.000,00, mediante
cheque 5782162 librado por José. Maximiliano Cretton Pereyra vy
Humberto Carlos Re, en fecha 30/03/99, que fue cobrado por ventanilla
en efectivo, previo endoso, por Miguel Angel Bernucci, ingresado asi
también dichas sumas al Programa 18 sin que tampoco esto fuera
consignado en la Planilla de Cargos y Descargos mensuales
correspondiente al Programa 18, ni rendidos al Tribunal de Cuentas
tales montos, como lo anunciara José Maximiliano Cretton Pereyra en
las notas antes referidas. La misma maniobra y omision de rendicion
se repite con los fondos destinados al Programa 17 provenientes de los
libramientos: N© 92 y 159 entregados por la Tesoreria, por la suma
de $54.000, los que fueron depositados en la misma cuenta corriente,
extrayéndose de ella la suma de $ 54.000,00 , mediante cheque
5782255 librado por José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto
Carlos Re, en fecha 22/04/99, vy cobrado por ventanilla en efectivo,
previo endoso, por José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 472
entregados por la Tesoreria, por la suma de $ 280.000,00, los que
fueron depositados en la misma cuenta corriente, extrayendose de ella
la suma de $ 280.000,00 mediante cheque 6001363 librado por José
Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re, en fecha 24/09/99,
cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por José
Maximiliano Cretton Pereyra; N© 534  entregados por la Tesoreria,
por la suma de $100.000,00 los que fueron depositados en la misma
cuenta corriente, extrayéndose de ella la suma de $ 40.000,00,
mediante dos cheques, el 6302476 librado por José Maximiliano
Cretton Pereyra y Danilo Vicente Etienot en fecha 08/10/99, por $
10.000,00 vy cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso, por
José Maximiliano Cretton Pereyra; y el 6302511 librado por José
Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re en fecha 13/10/99,



por $ 30.000,00 y cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso de
Jose Maximiliano Cretton Pereyra; N©° 569 entregados por la
Tesoreria, por la suma de $250.000,00 los que fueron depositados en
la misma cuenta corriente, extrayéndose de ella la suma de $
250.000,00, mediante cheque 6302558 librado por José Maximiliano
Cretton Pereyra y Humberto Carlos Re en fecha 20/10/99, y cobrado
por ventanilla en efectivo, previo endoso de José Maximiliano Cretton
Pereyra; N° 569 entregados por la Tesoreria, por la suma de
$230.000,00 los que fueron depositados en la misma cuenta corriente,
extrayéndose de ella la suma de $ 45.000,00 mediante cheque
6302636 librado por José Maximiliano Cretton Pereyra y Humberto
Carlos Re, en fecha 09/11/99, y cobrado por ventanilla en efectivo,
previo endoso de José Maximiliano Cretton Pereyra; N° 673
entregados por la Tesoreria, por la suma de $118.000 los que fueron
depositados en la misma cuenta corriente, extrayéndose de ella la
suma de $ 118.000,00, mediante cheque 6302676 librado por José
Maximiliano Cretton Pereyra y Elcio Luis Viollaz en fecha 09/11/99, vy
cobrado por ventanilla en efectivo, previo endoso de José Maximiliano
Cretton Pereyra. Asimismo se apropiaron de fondos del Programa 17
depositados en la misma cuenta corriente, librando José Maximiliano
Cretton Pereyra y Héctor Alberto Alanis, el cheque 6001507 en fecha
27/07/99, por $ 155.000,00, y cobrandolo por ventanilla en efectivo,
;ﬁfevio endoso de José Maximiliano Cretton Pereyra vy Daniel
Grunewald, sin que tampoco esto fuera consignado en la Planilla de
Cargos y Descargos mensuales correspondiente al Programa 18, ni
rendidos al Tribunal de Cuentas tales montos, como lo anunciara José
Maximiliano Cretton Pereyra en las notas antes referidas. También se
af;{:)ropiaron de la suma de $ 220.000,00 mediante la siguiente
maniobra: fondos destinados al Programa 17 provenientes del
libramiento N© 569 de la Contaduria General de la Provincia de Entre
Rios, les fueron entregados al empleado autorizado Tomas Espindola,
el 8/11/99, por la Tesoreria mediante cheque 6407251 librado contra la
cuenta corriente 9035/5 por el importe de $ 220.000,00, pero el
cartular fue depositado por Maximiliano Alanis en fecha 10/11/99, en la
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cuenta corriente 200012/8 '"Presidencia Honorable amara de
Senadores Programa 18", sin que se hubiera consignado en la Planilla
de Cargos y Descargos mensuales correspondiente a ninguno de los
Programas por lo que tampoco fue rendido ante el Tribunal de Cuentas
ni a través del Programa 17 ni del a través del Programa 18".-
MEDIDAS A PRODUCIR :

Se reciba declaracion INDAGATORIA a los sindicados
como imputados. |
PETITORIO:

Por lo expuesto, tenga por formulada AMPLIACION DE
LOS REQUERIMIENTOS DE INSTRUCCION FORMAL obrantes en
autos y REFORMULACION de los hechos consignados en dichas
piezas requirentes. '
FISCALIA N° 3. PARANA, 26 de abril de 2012.

Loy

Dra. LAURA IRENE CATTANEO

AGENTE FIS@E//



